~q))

L4bhoz tett ostorral?

Gyanakodva fogadnak.

— Beszélgetni lehet — mond-
Jik —, de ne fria meg!

Nem is oldodik a nyelviik,
mig meg mnem igérem: a ne-
vilkk semmiképpen sem szerepel
majd az ujsagban, Amit pedig
elmondtak, azt a jaras barme-
lyik falujaban, barmelyik szor-
galmas foliakertész elmondhatta
volna, A gyvanakvas oka is kide-
riillt késGbb: a hetvenes évek el-
s6 felében allatokat tartottak, és
keményen megadoztattiak oGket.

— Akkor is volt ismerdsom a
tandcsnal. Kijott egy héttel ko-
rabban, hogy most mar mi is a
progressziv ad6 ald esiink, Az
allomany felét azonnal elhaj-
tottam a vasdarba, de még igy is
fizetni kellett. Azéta sem tartok
eladasra joszagot. A fdlidval is
ugy vagyok: ha egyszer vissza-
hozzdk a jovedelemadé6t, abban
az évben még leszedjik a ter-
mést, aztin soha tobbé!

— Mostanaban tamogatjdk a
kistermelést . . .

- Maximum flni hagyidk,

A gazdit egyébként jovete-
Kinkre  ébresztették., ,JBjszakai
maszakot” tartott a féliahazban,

— Muszaj éjszakazni?

-— Ezekkel a novényekkel igen,
A paradicsom, de f6leg a papri-
ka nagyon kényes, Igen szlik ha-
tarok kozt kell tartani a hémér-
sékletet, rdadasul ezek valtoznak
is, ahogy fejlodik a novény.

— Mennyit koltenek fltésre?

- Attol fligg, milyen hideg
van, Es milyen technikdval van
1olszerelve az ember. Nekiink
vannak olaj- és kokszos kazanja-

ink. Attél is fiigg, meleg vizet
keringetnek-e, vagy légbefuva-
80s a rendszer.

»

- PFhhez komoly szaktudés
kell. Hol lehet .megtanulni?

— Legtobbszor a sajat kérun-
kon, Természetesen van segit-
ség. Mi példaul Szegedre  jar-
tunk: ott dolgozik egy ember,
valamikpr a téeszben ecsinalta,
de aztian kilépett, maszek lett.
Ami megtanulhaté, téle tanul-
tuk, Van, amit nem lehet meg-
tanulni: szivvel-lélekkel kell csi-
nalni, Igaz tudas nélkiil sem
megy. Egy évben, kettében sze-
rencséje lehret az embernek, de
a novényeket meg kell ismerni.

- Mikor kezdik a munkat?

— Egy idény nagyijab6l novem-
bertél augusztusig tart, Novem-
berben elvetjilk a magot, mi-
anyag cserepekbe, tasakokba. A
kiiiltetés idopontja attol fiigg.
nlilyen hideg van, mennyi a nap-
fény, Hetekkel el tudjuk huzni,
Tavaly elészor ltettiink papri-
kat februdarban,

— Munkaerd?

- Ilyenkor lehet napszdmost
kapni, tavaszig, mig nincs a
téeszben munka. Idésebb asszo-
nyok jonnek, 6k tudnak és sze-
retnek dolgozni, A j6 férfinap-
szamos ma mar igen ritka. Té-
len még eljonnek, a foéliahazban
meleg van, hem faznak. Lesik,
hogy oOntom-e mar a palinkat,
bort, mikor hiviuk &ket ebédel-
ni. De amikor rasiit a map a
féliahdzra, van benn 40—45 fok,
ném jon tovabb egy sem, ma-
gunk maradunk,

- A koltségek?

Valasz helyett szétnéziink a
féliahdzban. A gazda szerint a
prim6r ndévényeknek olyan ko-
riillményeket kell biztosftani a
félia alatt, mint a szabad f6ld-
ben, nyaron, Dupla félia — Kki-
valé hoszigetels a kettéo kozti
légréteg —, csovek, kazinok. A
talajban is meleg vizet keringet-
nek. A tasakokban harmadik-ne-
gyedik levélben a palantik. Ezek
a ,bolesGdések”. A szomszéd-
ban, az .6vodasoknal” hivosebb
van: edzik a paradicsompalantat
{iltetésre, Mindenfelé hoémérdk:
a vasvazon, a talajon, a tasakok
kozott.

— Egy deka holland paradi-
csommag 2 ezer 200 forint.

Elképedésemet latva hozzite-
I

-~ Tudok ennél driagabbat is:
van olyan uborkamag, amelybél
egy s5zem 4 forintba keriil. Es
szaz szemb6l hetven, ha kikelt,

— Nem lehet reklamalni?
Termelonél, importérnél?
Elneveti magat:
— Ugyan,.,
*

— Hol adjik el a primért?

— A zOmét szabadpiacon. Van
persze szerz6désiink a ZOL-
DERT-tel a biztonsig kedvéért.
Jartak kinn, mondtak. gyonyord
az aru. ' Kértem, mondjanak
arat. Tisztességes emberek vol-
tak, azt felelték, annyit tudnanak
ajanlani, amennyiért csak kine-
vetném Gket.

— A sok munka, az &allandé
készenlét nem jar tial sok le-
mondassal ? ;

— De igen. Augusztustél okt6-
berig van egy kis sziinet, egyéb-
ként 6rara be van tablazva az
idénk.

— Miért ecsinaljdk mégis? Egy
ipari lizemben kevesebb ertfeszi-
téssel, kevesebb felelGsséggel is
biztositani lehet a megélhetést.

— Egy gyarban én csak beta-
nitott munkas lehetnék. Ha rosz-
szul dolgoznék, és mondjuk a {6~
mérndk  meglatnd, lehordana,
mint a pengds malacot. Ha meg
jol dolgoznék, 6 tartana helyet-
tem a markat a kitiintetésért. Itt
én vagyok a fémérndk is, meg
legtobbszér az utolsé segédmun-
kas is. Magam déntok és magam
hajtom wégre. Ha sikeriil, ma-
gamnak oriilok, de ha belebu-
kom, az is egyediil az én bajom.

— A félids hajtatas a Kkisiize-
mekben ma féleg a tlizeldolajra
épil. Mi lesz, ha felemelik az
arat?

— Akkor szidmolunk: lehet-e
szénnel helyettesiteni? Megéri-e,
és meddig?

— Es megéri?

— Ha a magunk munkdjit
nem szamoljuk, akkor még igen.

Azért, hogy az adéhivatal el-
vigye, egy fillér arat sem hajlan-
46 dolgozni — jelentette ki a
folias gazda. Szazoétvenezer forint
brutté bevétel folott ugyanis ki-
vethetd a progressziven emelke-
dé adé. A hatésagot — a jogsza-
balyok értelmében — nem ér-
dekli, hogy mennyi ebbsl a ra-
forditds. A jogszabdlyok szerint
a szabadpiacon értékesitett aru
értékét becsléssel is meg lehet
allapitani. Mas kérdés, hogy po-
litikai ‘megfontoldasokbdl . mosta-
naban nem élnek ezzel a leheté-
séggel. Vagy ha a kozségek élnek
is, a jarasi hivatal legtobbszor
hatdlyon kiviil helyezi.

A dolgot persze lehet bonyo-
litani: hiszen helves-e, ha vala-
ki 2,70-es dotalt fdtéolaibol pro-
fitot szerez? Nem. Ellenben:
megérdemli-e a nagvobb jévedel-
met, aki szakértelemmel. felelGs-
séggel, miiszakp6tlék nélkiili- éj-
szakdazéssal, 16 6ras munkaidével
allit elé olyan terméket, amelvet
maskiilonben senki nem Allitana

el6? Igen, Helyves-e, ha valaki
napszamosokkal végeztet mun-
kat, és kevesebbet fizet nekik,

mint amekkora értéket a mun-
kajukkal hozzitettek a termeld-
eszkdzok értékéhez? Nem. He-
lyes, ha valaki télen is munkaal-
kalmat, jovedelmet biztosit a fa-
lusi dolgozéknak, s megszervezi
a termelémunka egy adott szele-
tét? Igen, Helyes-e, hogy ezen
az aron tisztes életszinvonalat
lehet elérni? Igen. Helyes-e, hogy
ez a bérbsl és fizetésbdl €16k
jovedelméhez viszonyitva meg-
gazdagodasnak tlnik? Tudja az
ordog!

Emiatt bizonytalan aztin a sza-
bélyozas is. J61 érzi a félias gaz-
da, hogy némely, ndla sokkalta
kevesebbet keresd ad(’)hivz}talnok
lAbhoz tett ostorral varja, hogy
ujra a nyakéba csordithessen.
Azt is. hogy ezt viszonylag népes
tarsadalmi rétegek — a maguk
szempontjabél jogos — orome ki-
sérné.

Am a dolgok végsé soron még-
is ecsak egyszer(iek. Minél na-
gvobb az ad6é, anndl kevesebb
arut termelnek. Es egyel6re min-
den egyéb megfontolassal szem-
ben ez a legfontosabb 0Osszeflig-
gés. ‘
TANACS ISTVAN !

. kisérnie az
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Keramia-kotéltanc

draga
irant?!

Ugy gondolom, a tomeges la-
kasépités ujfajta feladatok elé al-
litotta mindazokat — tervezéket,
kereskedGket, lakosokat egyarant

A tarsadalom egyre siirget6bb
kihivasara a hazai iparmivészet
egyelére bizonytalansagdval ref-
lektal. Hidba érzi és tudja, hogy
lépésvdltasra van sziiksége, alkal-
mazkodni kell a megvaltozott ko-
riilményekhez, figyelemmel Kkell
életmod valtasait,
kapcsolatot kell teremtenie a to-
meges kozdnségigény és a mi-
vészet legfrissebb torekvései ko-
zott. Ezeket a bizonytalansigokat
nemhogy eloszlatja, de megeré6si-
ti a hosszi elGkésziiletek utan a
napokban megnyilt wdsdrhelyi
keramiabienndlé, mely a Finom-
keramia Ipari Mfvekhez tartozé
gyarak — Alf6ldi Porcelangyar,
a pécsi Zsolnay gyar, a romhanyi
és holl6hdazi, valamint a buda-
pesti lizem — tervez6inek mun-
kait mutatja be a dising irant ér-
dekl6doknek,

S van-e, aki érzéketlen marad
a mindennapi targyak esztétika-
ja irant, akad-e olyan ember a
XX, szdzad utolsé harmadaban.,
aki ne lenne igényes arra, milyen
targyak veszik koriil, milyen esz-
kozok simulnak kezéhez, mik te-
szik otthonna lakasat?! A mester-
ségben megtestesiilé kultira kép-
visel6i - az ipari 'keretek  kozott
késziilé targyak, haszndlati esz-
kozok. A vasarhelyi - keramia-
biennédlé egy orszdgos vallalat
anyaghoz — mégpedig az agyag-
hoz, a porcelanhoz, a szaniterhez

— kotott, és az étkezési kulturat,,

a flirdészoba-berendezési igénye-
ket, valamint a disztargyakkal
szembeni kozonségelvarasokat
igyekszik folmutatni. S ennél a
pontndl maris benne vagyunk a
problémak mély vizében. A kér-
dések szinte sorjaznak a latoga-
tok agydban: miféle mechaniz-
mus mikodteti a tervezé—gyar
—kereskedelem—vasarlé kapeso-
latat; s ebben a bonyolult, sok
attételes kapcsolatrendszerben
miként hatnak egymasra a fogas-
kerekek; miként oldhaté fel az
az egyre élesedé ellentmondas,
hogy a tarsadalom mindinkabb
igyekszik sorozatgyartassal, nagy-
tizemi keretek kozott, perfekt,
célszer(i, oles6, a technolégiahoz
jol alkalmazkodé, precizen funk-
ciondlé targyakat késziteni, az
egyéni igény viszont mind na-
gyobb a nem sorozatban gvartott,
szabalyostol eltérd irdnt. a szan-
dékoltan nem célszerd, a Kkifeje-

zetten diszit6, kornyezetformadléd
jorészt

és hatdrozottan egyedi,

. tosagot a szépséggel.

iparmivészeti targyak

-—, akiknek valamilyen koziik
van a megvaltozott életforméahoz,
az atalakult f£6zési, étkezési szo-
kasokhoz, az otthonlét és az ott-
honi teendék atstrukturalédasa-
hoz. Szociolégusok, pszicholégu-
sok, tervezék kozremiikodésével
veégeztek tiz évvel ezel6tt nagy-
szabasu reprezentativ felmérést e
téren, ¥s ma is sajnalattal alla-
pithatjuk meg, hogy vizsgdlataik
eredményei és javaslatai nem
kaptak helyet — legaldbbis meg-
hatarozé mértékben — a magyar
iparmiivészet egészében. Mint a
vasarhelyi keramiabiennalén sze-
replé alkoték munkdi bizonyit-
jék, a tervezémiivészek érzik en-
nek a sziikségnek szoritdsdt, de
az is kideriil, hogy még mindig
meghatarozébb a fentebb emli-
tett bonyolult kapcsolatrendszer-
ben a lakossag izlésének 1épés-
hétranya, a kereskedelem kényel-
mi szempontja és a gyvarak tech-
nolégiai rugalmatlansaga.

Tény, hogy a legfrissebb diva-
tok jobban kedveznek az iiveg-
bél és rozsdamentes acélbol ké-
zilt konyhai edényeknek, tdar-
gyaknak, mint a sokak szamara
kissé avittnak tliné porcelanok és
keramiak, Ez utébbirdl azonban
mégsem mondhatunk le. Persze
nem ugy, hogy egyenétkészletek
hagyjék el a nagy gyirak szalag-
jait, s nem ugy, hogy disztargy-
nak mindsitsiik’ a rhGvészileg el-
rontott hasznalati targyat (a va-
zat, amelybe nem lehet viragot
tenni; a hamutartét, mely tisztit-
hatatlan; a kavéskancsot, mely-
b6l az abroszra csorog a fekete).
A mai, iparban dolgozé tervezé-
mivésznek ugy kell alakitania
elképzeléseit, hogy alkalmazkod-
jon a technikai-technoldgiai le-
hetéségekhez, kijefejezze a funk-
ciot, osszekapcsolja a haszndalha-
Nem egy-
szerli feladat anyagot, funkciot,
format és diszitést gy oOtvozni,
hogy rugalmasan alkalmazkodion
egy gépsor technolégiai lehetosé-
geihez, Olyan aproésagokra is fi-
gyelni kell példaul egy
megtervezésénél, mint a méret. a
stabilitas, a filil elhelyezésével a

fogas, a kiéntés és a tisztithato-
sag kovetelménye. Egy biztos, a

csésze .

kidllité iparm(vészek szinte wa-
lamennyien félismerték a rend-
szerben wald tervezés sziikséges-
ségét és létjogosultsdgat. Ez a
rendszerszemlélet aranyokban és
léptékekben épplugy jelen van,
mint az egymashoz szervesen
kapesolod6 elemek és a diszité-
motivumok struktirajaban.

Tulajdonképpen kétféle meg-
hatdrozé stilus jellemzi az els6
FIM-bienndélét. Az egyik — a sze-
cesszi6 — egy friss, mai divathoz
igyekszik alkalmazkodni, a masik
a geometrikus stilus, egy régebbi
torekvés hullamveréseként érté-
kelhet6. (A népies hangvételd
targyak immar csak jelzésszer(i-
ek és kicsit ki is rinak a tarlat
egészébbl.) A szecesszié nosztalgi-
kus hangvétele a finom porcelan
anyagaban, a kavézas-teazas szer-
tartasaban, a burjanzé viragok és
indak aranyozott,” rézsaszines-lie
las motivumaiban van jelen. Ki«
csit a kispolgdri izlésvilag stilus=,
elemeire emlékeztetve, A geomet-
rikus stilus képviseléi pedig ha-
sabokat, hengereket, ivelt és tort
forméakat igyekeznek kellemes
otthoni targgya formélni. Ezek
viszont erdtlenek, faradtak.

Az edények kollekci6ibol hé-
rom készlet érdemel kiilon figyel-
met, Veress Miklés fehér porce-
lanbél késziilt finom vonald, le-
kerekitett étkészlete sajatossagat
a kiont6k plasztikdjaban és a fe-
dék eredeti fogoinal éri el. Ha-
sonlé  torekvés tapasztalhaté
Orosz Maria készletén, kéar, hogy
fehér porcelan, kehely forméaja
kollekciéjanak tamyérai nem si-
keriiltek. Sikota Gyo6z6 finom
szinek ténusaibol épiti elegans,
ivelt formaja targyait, Németh
Olga rusztikusabb teaskészletei
anyagszer(ek, finoman diszitet-
tek. Ambrus Eva gazdag étkész-
letének legfébb erénye, hogy a
dekoracié pontosan alkalmazko-
dik a valtozé méretekhez, for-
makhoz. A dekordciok kozott a
palmat Seregély Mdria szecesszios
mintaja vitte el, de figyelemre
mélto Maté Marta kék-fehér
sordisze. A szaniterdruk és bur-
koléanyagok meglehetdsen sziir-
kék, jellegtelenek. Tuza Lészlé
mattfehér flirdészoba-berendezése
és Hegedlis Erzsébet sotétbarna
virdagmintas csempéje mellett
Szelényi Attila sokoldaliséga ér-
demel figyelmet. Eredeti kisérlet
Antal Andrea pozitiv-negativ va-
riaciokra épiil6 csempesora  és
Tuza Léaszl6 plasztikus falburko-
l6ja. A kisplasztikdk és disztar-
gyak alig képesek tovabblépni az
uzletekben lathaté kommersz ki-
néalaton,

Sokak osszefogisdra van még
sziikség, hogy elmondhassuk:
e+« Az ipari formatervezés al-
kototevékenység, melynek célja
az ipar altal elbdllitott termékek
formai tulajdonsdgainak meqgha-
tarozdsa. Ezek a formai sajdtos-
sagok mem csupdn kiilsé jellegze-
tességek, hanem azok a struktu-
ralis és funkciondlis kapcsolatok,
melyek a rendszert o0Osszefiggé
egységgé alakitjck dat, mind a
gyarté, mind a felhaszndlé szem-~
pontjabol...” Azaz egyszer(ien:
szép, jo6l hasznalhaté edényekben
fézzlink, olyanokbél étkezziink, s
ilyenekkel vegyiik koril magun-
kat!

TANDI LAJOS

Felsé képiinkdn' Vere ss Miklés elsd dijas készletének egy részle te; lent N. Szonntach Eva porcelan Kis-
plasztikdi és Hegediis Erzsébet csempéi — Nagy Laszlo fotoi



