Nincs 0j a nap alatt

A szabadtéri jatékok

negyvennégy évvel ezelitt

hibazott a Szegedi Sza-

badtéri Jatékok misorpo-
litikaja, a vissza-visszatéré kri-
tika, mely szerint ez a proza, az
a balett, amaz az opera nem al-
kalmas a dom el6tti szinpadra,
korantsem ujkeletd. Egyid6s ma-
gaval a Jatékokkal. Nem a 60-as
években tant f6l tehat, hanem
kozel négy eés [él évtizeddel ez-
elott, amikor még gyermeklaba-
kon botladozott az alig testet ol-
tott elgondolas. Amint 1959 ota
szokasos a menet koézbeni kriti-
ka, és gyakorlattda valt a prog-
ram befejezése utan osszegezni,
illetve sajtonyilvanossag elott le-
vonni a tanulsagokat, hajdanan
ugyanigy csinaltak. Pro és kont-
ra hangzottak el foélszolalasok,
irodtak vélemények, s mar a
kezdet kezdetén nagy tekintélyek
kérddjelezték meg az intézmeény
létjogosultsagat.

Ugy latszik, valéban nincs Gj
& nap alatt.

Kezembe keriilt a Pesti Naplé
1937. augusztus 22-i szama,
amelyben Unnep utian cimid eik-
kében dr. Janovies Jené vitatko-
zik Karpati Aurélnak azzal az
irasaval, amely korabban ugyan-
dbban az organumban jelent meg
és a Szegedi Szabadtéri Jatékok
misoraval, annak reménytelen
helyzetével foglalkozik. Karpati
Aurélrél jo6, ha tudja a mai ol-
vasO, hogy kivételes tekintélyl
kritikus és szinhaztorténeti szak-
ir6 volt, aki 1963-ban bekévet-
kezett haldlaig a felszabadulas
utdn is publikalt az irodalmi és
szinhazi lapokba. Dr. Janovics
Jené neve kolozsvari szinigazga-
toként valt népszerdvé, aki 1902
és 1905 kozott a szegedi szinhaz-
nak is volt direktora, 1935-ben
pedig az linnepi jatékok rende-
zésével is megbiztak.

Mar a vitacikk inditasa is
igen érdekes: komoly tisztelettel
emel kalapot az elfogulatlan és
széleg 'latékord muitész  elott,
akinek tedriaja, ugymond, hibat-
lan és megtamadhatatlan. (A
szerz6 alahtGzza, hogy Karpati-
val egyilitt 6 is azt vallja: ,sza-
badtéri jatékokra csak olyan da-
rab alkalmas, dmelynek a tér
adottsagai, architekturdaja és a
templom hattérkiegészité részét
képezi”. Hogy ezt allitja, hirdeti
6 is, bizonyitékul béven idéz egy
korabban megjelent sajat cikké-
bél, amely szerint a szabadtéri
jatékok divatja tdlteng (mar ak-
kor is?! — A szerk), élelmes
szinigazgaték és alkalmi vallal-
koz6k  mindenfelé rendeznek
ugynevezett {innepi szabadtéri
jatékokat, nem toéré6dve a ren-
delkezésre allé tér adottsagaival.
Emlékeztet rd, hogy ajanlotta a
varosnak akkor: csabité osszegli
palyazatot irjon ki olyan darab-
ra, amely egyenesen a templom
és a tér adottsagait akarja f6-
szereploként jatszatni.

ﬂ konok vélemény, hogy el-

Csak . késébb jott r4, mennyire
irredlis ez az elképzelés. Amikor
ora biztak a jatékok rendezését,
rogton latta, hogy két lehetdség
kozil valaszthat. Vagy -azt tana-
csolja a varosnak, hogy sziin-
tesse be a jatékokat addig —
esetleg évtizedekig —, amig meg-
felel6 darabok sziiletnek. Vagy
engedményeket tesz, s a mar el-
ért eredményeket gyumolesozteti
a mifaj ,kitenyésztése” céljabol.
Lett volna egy harmadik ut is
— irja dr. Janovics Jen6 —, ra-
venni az illetékeseket, hogy a
mdsort Kkizarolag gorog sorstra-
gédiakbol valogassak ki (a Sze-
gedi Szabadtéri Jatékokrél szé6lo

legutébbi tévéadasban elhangzott.

ilyen iranyu javaslat sem uj te-
hat — a szerk.), de a fantasz-
tikus deficitre gondolva ~nem
mert erre az utra lépni.

»A szinhaznak a kozonség is
fészereploje — folytatja. Kozon-
ség nélkiil a legjobb szinhaz is
néma temetd. A tedéria diadal-
maskodik, a szinpad elnémul.
Eppen a teéria végsé diadala
érdekében kell tehat keriil6 uton
a cél felé haladni. Kedvében
jarni az ezerszemii Cézarnak,
hogy megszeresse, divatossa te-
gve a jatékokat, fejleszteni tudja
izlését, hogy a fokozatosan ne-
meseds és a templomhoz alkal-
mazkodé mdsort is sziviigvévé
fogadja majdan... Ha a jaté-
kokat szilineteltetjiik addig, amig
a mifaj megfelelé szamu darab-
bal, tokéletes tartalmi és formai
készséggel jelentkezik, sohasem
ériink célt. A jatékok tanulsa-
gaibél kell kifejlédnie a miifaj-
nak. Nem oszthatom tehat Kir-
pati Aurélnak azt a véleményét,
hogy a szegedi jatékoknak va-
lasztott és eddig kovetett +tja
merében elhibazott. Ellenkez6-
leg, azt hiszem, hogyha
rdan és thereven ragaszkodnank
a mifajelmélethez, akkor maéir a
legelsé nyar végén elmondhat-
juk, hogy a mutét sikeriilt, a be-
teg meghalt.

Nem tudom azt a véleményt
sem osztani, hogy Az ember tra-
gédiaja nem alkalmas szabadté-
ren valé elbadasra. Két indok-
kal tamasztja ala Karpati Aurél
ezt a meggyozodését. Az egyik,
hogy a darab tizendt valtozo szi-
nen jatszodik le: a masik, hogy
a szoveg filozofikus tulterhelt-
sége zart szinpadon sem érvé-
nyesiil. Az elsé indokkal szem-
ben az a hitem és reménységem,
hogy a rendezés elébb-utébb a
folosleges, ling6-lengé vaszon-
diszletek helyett
biztosit majd a kézonség fanta-
zidjanak, a masik indokot maga
ismeri be, hogy ilyen szempon-
tok figvelembevétele mellett zart
szinpadon sem lett volna szabad
eléadni ‘'Madach koélteményét...

A nehézségektl nem szabad
meghatralni: kétségtelen, hogy a

szigo~- '

tagabb teret-

rendez6i fantazia lassan-lassan
le fogja gydézni azokat a stilus-
toréseket és hangulatborulasokat,
amelyek a koltéi md bdleselmi
meélységei és a szabad tér lat-
vanyossagokat kivand természete
kozott tatonganak. Szegednek to-
vabbra hiiségesen kell ragasz-
kodnia Az ember tragédiajahoz,
amely kiaknazhatatlan banyaja
a rendezéi elgondolasoknak és
éppen ezért mindig ujszerti ér-
dekességeket nyudjthat a nézé-
kozonség szamara.” ;

Terjedelmes cikkének
a /'maig sokat emlegetett

végefelé
problé-

maval foglalkozik dr. Janovics:
LAttol is - tart Karpati Aurél,
hogy radikalis utvaltas nélkiil
Szegedbol sohasem lesz magyar
Salzburg. Pesti argoval' felelek:
annyi baj legyen! Szegednek
nem is szabad arra torekednie,
hogy magyar Salzburg legyen
bel6le. Salzburg az internacio-
nalis muvészetnek nyari gyuajto-

tdbora, a vilag legnagyobb diri-
genseinek, rendezdinek és éne-
keseinek taldlkozéhelye. Ha Sze-
ged Salzburggal
kelni, akkor alul marad. Nincs
meg hozza az anvagi ereje, sét
nincs meg hozzd a geografiai és
természeti adottsaga sem, ' hogy
ugyvanazt, vagy esetleg még job-
bat nyujtson, mint Salzburg. De
nem
nagy magyar Alféld szinmagyar
metropolisdtél azt varja a kiil-
féldi, amit otthon nem kaphat
meg: magyar jellegzetességet,
magyar fantdziat, magyar miivé-

szek tolmdacsolasaban.” s leg=
végiil: ,Van a szegedi uUgyneve-

zett elhibazott mfisornak még
egy nagv mentsége: az, hogy
akik rendezik, tudatdban vannak
a teédria kovetelménveinek is és
iparkodnak lehet6leg kikiiszobol-
ni a stilustoréseket.”

HAt igen. Az utébbi kézel két
¢és fél évtized folyaman is meg-
probéalkoztunk — az 1935-ben
Szegeden vezényld Mascagnira is
hallgatva — jobbat, mfivészib-
bet, tékéletesebbet nvijtani az
iinnepi hetek idején. Nem Salz-
burgot persze, hanem népszinha-
zat, itt-ott magyarosat is. Es Ba-
ldzs Béla almat, a ,nemzetkozi
kultGriinnepet” is = igyekeztlink
szépen. .. vonzg, moédon megren-
dezni, hisz Eurépa minden részé-
ide fiatalok mu-

bél jottek mar

zsikialni, tancolni, énekelni.

Az utébbi huszonharom év
alatt koézel 2 milliGan nézték
meg az elbadasokat. Mégsem

sz(inik a fanyalgd kritika, amely
megtorpanast, onismételgetést,
zsdkutedt emleget. Legtobben bi-
zonyosan segiteni akarnak, ezért
mindenképpen érdemes elgondol-
kodni a biralé megjegyzéseken.
Egy azonban bizonyos: csak az
adott lehetéségek keretében mo-
zoghatunk. Ugy,~ahogyan a Jé-
tékkok 1973-as kiadvéinyaban le-
irtak: Szeged fesztivalvarossa
tiriénd fejlédése nem valaszt-
haté el a vAaros gazdasagi, kul-
turalis fejlédésétsl, s6t fiiggvé-
nve annak. Eurdpai rangi fesz-
tivalvaros kialakitasa hatalmas
anvagi eréforrasokat igényel,
ezek biztositasahoz viszont hosz-
szii évek kellenek.
F. NAGY ISTVAN

Bisztray Addm

megvaltozol,

nincsen visszatérted

iires a kelyhed,
varakozol.

Bordal

Se masba, se magadba ne higgy,

elborit a fold vagy kitakar,
ui lelked a régitél megvalik,
a z0ld levélen térképes galic.

Sz616 szedett fiirtje vagy,

pantolt hordéban erjedésed,

de ki fujja el pincédben a gyertyat,
ki suttog koréd homalyt,

meg Orokos nyirkos éjt.

l Gidanak szarvat ordog dugja ki
lehelld, kéken langzé kén mogil.
nevelt az Oreghegy, tartott a Paskom,

foldi kacorral metszeft tore,

o

Baka Istvdn

Krisztus vért
arca a pipaccsal teli
rét, s torra csendiilnek folottiink

Elvegyiiliink a templomok
falan
de emlékezni fog minden faag
bordaink gorbiiletére.

Bolgarok

T(izvészek flistie szall — ma éjjel
felmarja.tan Isten szemet.
Békakkal: rango kézfejekkel
matat az iszamos sotet.

csillagok onserlegei.

Bokrok turbanjai —
valik a
Elbujtatva az
szerzeteskontose hazankat. I

S ha elfogyunk — a nadasok
tornek majd kopjat a szélben,
tenyeriink, arcunk rancai

tiintetnek

a szentek

veritékezo

{orokke
fold is? Azza valhat!
anyanyelv

minden levélen.

seregebe,

. Fogat,

akar versenyre,

is lehet ez a hivatisa. A’

Képek az Oszi Tarlatrol

A 28. Vasarhelyi Oszi Tarlat minden eddiginél gazdagabban mu-
tatja be a Hédmezbvasarhelyhez kot6dé képzémdvészet jelenét. A tar-
lat alaphangjat a festményanyag hatarozza ‘meg, kozilik is els6-
sorban azok a miivek, amelyek a paraszti élethez, a mezbégazdasagi
munkdakhoz kétédnek. Mellettiik azonban a munkésélet pillanatai is
fslvillannak. A seregszemle hii kozel harom évtizedes hagyomanyai-
hoz, els6sorban az alfoldi taj és az itt él6 ember az ihletdje. Kép-
fel, amelyek a pa-
raszti életforma és a munkas-vilag pillanatait rogzitik. (Fejér Csaba:
Zombori Nyugdijban,

Hézs6 Ferenc: Etetés, Németh Jozsef: Szénagyujtok.)

valogatasunkban olyan miveket sorakoztattunk
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