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Hat jegyzetlap 
1. FESZTIVÁLOK FESZTI-

VÁLJA. A Szegedi Ünnepi He-
t ek másfé l hónapos programso-
rozata immár feszt iválméreteket 
öltött az e lmúl t években, sőt, a 
fesztiválok fesztiváljává vált. A 
szabadtér i já tékok színházi ese-
ményei mel le t t ké tévenként meg-
rendezik a szakszervezeti nép-
táncfesztivált . feszt iválrangra 
emelkedtek a képzőművészeti ki-
ál l í tások csakúgy, min t az i f j ú -
sági napok programsorozata. Fel-
ta lá l tuk há t a fesztiválok feszti-
vá l j á t . 

Ta lán egészségesebb volna a 
Szegedi Ünnepi Hetek egészét 
egyetlen művészeti fesztiválnak 
tekinteni, melynek saiátos része 
a dóm előtti színi játék, a bemu-
ta tó te rmek kiállításai, a szabad-
téri színpadok néptáncprogramja , 
a dzsesszkoncertek és pophang-
versenyek sorozata és így to-
vább. Így segíthetné egymást 
sok műfa j , így vá lha tna egysé-
ges. koncepciózus fesztivállá a 
szegedi nyár, melynek sa já tos-
sága éppen a m ű f a j i sokszínű-
ség, a szegediség, a nyár , s leg-
főképpen az, hogy művészi igé-
nyesség találkozik a közönség 
széles tömegeinek igényeivel. 

2. Ú J F A J T A SZEMPONTOK 
vetődtek fel az e lmúl t hetek be-
szélgetései, kri t ikái , vi tái nyo-
már.. Nem vélet len a Művészet 
júiiusi számának vi tacikkében a 
következő bekezdés: „...felme-
rült egy festészeti biennálé 
megrendezésének, a gondolata is. 
amelynek fogadására előzetesen 
Szeged vállalkozott, egyúttal ar-
ra is példát szolgáltatva, hogyan 
lehet ésszerűen egyeztetni az or-
szágos szakmai érdekeket a helyi 
— mondjuk ki —. idegenforgal-
mi érdekekkel. Az elképzelések 
szerint ugyanis a kétévenként 
megrendezésre kerülő festészeti 
zemutató ezekben az időszakok-
ban színvonalasabban, szakmai-
lag mindenképpen rangosabban 
tudná helyettesíteni a szabadtéri 
ünnepi játékokhoz kapcsolódó 
szegedi nyári tárlatokat, amelyek 
ha a biennálék közötti idősza-
kokban kerülnek megrendezésre, 
önmagukban is jelentősebb kép-
zőművészeti eseménnyé válhat-
nak." Meggondolásra késztető so-
rok, s bá r régebben is felvető-
döt t hasonló ötlet, e lsősorban 
épp a helyi művészek ódzkodtak 
a változtatástól. Talán megér tek 
a fel tételek egy egészséges vé r -
frissí tésre. 

Ehhez kapcsolódik egy másik, 
a jobbítást szolgáló elképzelés, 
mely a szabadtér i já tékok prog-
r a m j á t érinti . Évek óta gond a 
dóm előtti nyári színház műso-
r ának összeállítása. Szinte min-
den szezonban fölmerülnek az 
unásig hallott- ismert ké rdések : 
lehet-e. s mi t játszani a dóm 
előt t i deszkákon?! Érdemes-e 
minden évben egyre nagyobb en-
gedmények á r á n toldozni-foltozni 
a műsortervet , amikor a felelő-
sen gondolkodók számára egyér-
te lműen kiderül t az e lmúl t 23 
évadban, melyek azok a művek, 
amelyek ebben a sa já tos építé-
szeti környezetben hatásosan és 
színvonalasan bemutathatok. Töb-
bekkel beszélgetve m i n d i n k á b b 
kikristályosodott egy olyan véle-
mény, miszerint az e lmúl t t öbb 
m i n t két évtized tapaszta la ta i 
a lap ján kiválasztható lenne az a 
nyolc-tíz mű, melyek bebizonyí-
to t ták életképességüket a dóm-
színpadon, s két -három évenként 
a belőlük összeállított 2—3 re-
pe r toá r t m u t a t n á k be. Ezzel a 
művészi színvonal stabilizálódna, 
s rengeteg erőt, energiát takar í t -
h a t n á n k meg. Jószerével most is 
ezt a gyakorlatot köve t jük . 

3. TIZENKÉT KIÁLLÍTÁST 
RENDEZTEK az e lmúl t ké t hó-
napban Szegeden. A beharango-
zás mintegy tucat tár la t ról szólt, 
á m az utolsó hetek szervezési 
kapaszkodóján gyökeret eresztet t 
még néhány. J ó volna ar ró l ösz-
szegzést adni, hogy ezek a kiál-
lítások keresztmetszetét adták vi-
zuális kultúránk legfontosabb 
eredményeinek, tendenciáinak. 
Hogy helyt kaptak a bemutató-
te rmekben a hagyományos m ű -
fa jok , a klasszikus értékek, a 
kollektív és egyéni kiállítások, a 
legfr issebb kifejezésmódok és az 
u j s t i lár is kísérletek. A kiállí tó-
helyek a. jói bevált bemutatóik• 

kai rukkoltak elő, sőt néhány 
intézmény objekt ív okok mia t t 
elál l t hagyományos tá r la ta inak 
megrendezésétől. Csak s a j n á l h a t -
juk, hogy kiesett a November 7. 
művelődési ház. mely néhány 
esztendő óta a klasszikus ér tékek 
nyár i bemuta tásá t vállalta, s a 
fe lú j í t ás miat t a Juhász Gyula 
Művelődési Központ sem adha-
tot t ot thont szegedi műgyűj tők 
tá r la tának . Néhány ú jdonság is 
bekerül t a programba. 

Ha a bemuta tók l i s tá já t bön-
gésszük, pá r érdekes jelenség 
szembeötlik. Országos vissz-
hangot kel thetet t volna (!) 
há rom nagyszabású kollekt ív 
kiállítás. A 22. Szegedi Nyári 
Tár la t mintegy másfélszáz mű-
vész 255 alkotását m u t a t j a be, a 
Stúdió '81 százkilenc 35 év alatt i 
festő, g ra f ikus és szobrász 200 
m u n k á j á t t á r j a közönség elé, a 
Fotóklubok 17. Szegedi Szalonja 
22 amatőr alkotócsoport mintegy 
száz t ag jának 127 fényképet sora-
koztat ta föl (közülük csak a Stú-
diótár latot mél ta t ta f igyelemre az 
országos krit ika!) 

E három keresztmetszet-kiáll í-
t ás mel le t t elsősorban az ipar-
művészet térnyerése f igyelemre 
méltó; a helyi, immár klasszikus 
é r tékeke t mindössze Vinkler 
László grafikai emlékkiál l í tása és 
a szűk körű. Kopasz Már ta gra-
f ikusművész szüle tésnapja alkal-
mából rendezet t klubkiál l í tás 
reprezentá l ta . 

4. LEGYEN-E KARAKTERE A 
KIÁLLÍTÁSOKNAK? — vetődik 
fel sokszor a kérdés. A válasz 
egyál ta lán n e m könnyű. Mer t 
vajon mi adja meg egy kollektív 
tárlatnak, száznál is több alkotó 
bemutatkozásának jellemzőit? A 
műfa j , az év já ra t , a tematika, a 
stílus, a csoporthoz való kötő-

d é s . . . ? ! ö n m a g á b a n egyik sem! 
Néha m á r fölmerül a kétkedő 
gondolat : tel jesen felesleges egy-
egy, országos ki tekintésű kiáll í tás 
ka rak te ré t nyomzoni. Bár minden 
tár la ton fölfedezhetők az azonos 
alkotói alapállás jegyei, a búvó-
pa takkén t jelenlévő azonosságok 
felszíni bélyegei vagy a protes-
tá l tan is vallott együvétar tozás 
manifesztumai , de ezek sohasem 
határozzák meg a tárlatok ka-
rakterét. Legfel jebb egy-egy sa-
já tos vonással j á ru lnak hozzá az 
összetett képhez. 

Az e lmúl t évben pusztán s ta-
t isztikai alapon összehasonlítot-
t a m a szegedi nyár i t á r la ton és 
a vásárhelyi őszi tá r la ton szerep-
lő alkotók névsorát, s azt tapasz-
ta l tam, hogy a ké t kiál l í táson 
jelentkező művészek mintegy fe-
le azonos a n n a k ellenére, hogy 
az e lmúl t időben szeret ték sokan 
e l len té tpárként a lkalmazni a ma-
gyar képzőművészeti közéletben 
a ké t kiállítást, mintegy pé ldá t 
szolgáltatva a nyitottabb, dina-
mikusabb ka rak t e r r e (szegedi 
nyár i tárlat) , i l letve ' a ha táro-
zottabb, real iszt ikus alapállású, 
erőtel jesebb profi lú bemuta tó ra 
(hódmezővásárhelyi őszi tárlat) . 
Ez az egyszerű statisztikai fel-
mérés — számomra legalábbis — 
bebizonyította, hogy ezek a teó-
r iák igencsak mesterkéltek. Most 
ismét megte t tem ezt az össze-
hasonlí tást a 22. Szegedi Nyári 
Tár la t és a Stúdió '81 kiáll í tás 
kapcsán. Kiderül t , hogy a sze-
gedi kiáll í tás mintegy 140 és a 
Stúdió- tár la t mintegy 110 kiállí-
tó ja közül több mint 30 neve 
azonos. Azaz, a nyár i t á r la t ki-
áll í tóinak több m i n t egyötöde 
azonos a Stúdió '81 bemuta tó 
résztvevőivel, ahol ők a kiállítók 
egyharmadát teszik ki. Az érde-
kesség viszont az, hogy míg a 
nyári tárlaton nem ők a megha-
tározó egyéniségek, addig a fia-
talok seregszemléjén ők képvise-
lik a progresszívebb irányvona-
lat. Csak néhány név a hosszú 
sorból: Nagy Gábor, ef. Zámbó 
István, Zrínyifalvi Gábor, Szabó 
Tamás, Barabás Márton, Tóth 
Ernő. Kéri László. Kol lár György, 
Marosváry György, Ka tona Zsu-
zsa. Ugyanakkor az is f igyelmet 

érdemel, hogy közülük néhányan, 
mintegy ismerve az elvárásokat, 
teljesen más karakterű művet 
küldtek a nyári tárlatra, mint 
az évi Stúdió-kiállításra. Legfel-
tűnőbb ez El Kazovszkij, Hepp 
Edit. Kovács Tamás Vilmos ese-
tében, s leginkább feledhető Ara-
nyi Sándornál , Babos Lászlónál, 
Fábián Pálnál s más néhány tár -
suknál . * Számomra mind inkább 
úgy tűnik, a művészek szemében 
kialakult egy-egy prekoncepció 
a kiál l í tásokkal kapcsolatban, s 
szinte m á r előre úgy készítik 
munká juka t , hogy ez az őszi tár-
la t ra kerül, tehát realisztikusabb-
nak. a valósághoz közelítőnek 
kell lennie; ezt a szegedi nyár i ra 
szántam, ezért lehet asszociatí-
vabb. ú j sze rűbb ; ez a Stúdió-
kiáll í tásra megy. tehát akár kí-
sérletező mű, ötlet-próba is le-
het. Pedig jó volna, ha csupán 
az értéket nézhetnénk, a mű ha-
tása, gondolati és érzelmi tölté-
se, — vagy ahogyan divatosan 
mondanánk —, művészi üzenete 
számítana. 

5. AZ ARISZTOKRATIKUS 
IPARMŰVÉSZET jelentkezett 
szép számmal a z idei nyáron Sze-
geden. Pedig szívesebben lá t tuk 
volna az ízléses, olcsó, eszti t ikai-
lag is megformál t szér ia terméke-
ket textilben, üvegben, ke rámiá -
ban, bútorban. Nem vitás, nagy-
szerű művekkel találkozhattunk, 
de sajnos, szinte valamennyi 
egyedi termék, manufak tu rá l i s 
eszközökkel, jórészt zárt mű te r -
mekben készült, a köznapi ember 
számára szinte megfizethete t len 
áron. Csodálatra mél tóak például 
Szabó Erzsébet aranyfól iával 
kombinál t nemes üvegtárgyai, 
Eöry Miklós nagyméretű, ősi kul-
t ú rák formakincséből táplálkozó 
kerámiai edényei. P á j e r Emília 
text i l t rendjei . Szenes Is tván ház-
gyári kislakásokba készült, tes-
tünkhöz idomított bútordarabja i , 
á m hozzájutni csak keveseknek 
adatik meg, mivel valamennyi 
egyedi darab, így meg kell f izet-
ni a manufak tu rá l i s előáll í tás 
pluszköltségeit is. 

Szeretnénk egyszer olyan kiá l -
l í tást látni az ünnepi hetek ide-
jén, ahol — aká r e t á j — gyá-
rakban dolgozó iparművészei 
mutatnák be sorozatban gyártott 
vagy a r r a a lka lmas mindenki 
számára elérhető, s meg is vásá-
rolható munká ika t Mert azokra 
van igazán szükségünk, hogy tö-
megesen szemétbe vethessük a 
giccseket; hogy anyagukban ne-
mes, f o r m á j u k b a n esztétikai t a r -
ta lmaka t hordozó tárgyakkal ve-
hessük magunka t körül ; hogy la -
kása inkat o t thonná varázsol juk. 

6. VAN SZEGEDI SZOBRÁ-
SZAT! Ennél örömtel ibb fölkiál-
tása nem lehet a város művésze-
tet szerető polgárának. Oly sok 
esztendő u tán az idei nyár i t á r -
lat bebizonyította, hogy a hosszú 
évtizedekig t a r tó egyszemélyes 
szegedi szobrászat, m a j d a Szege-
den élő szobrászok u tán megszü-
letett a szegedi szobrászat, mely 
igen karak te res művekkel t e t te le 
kollektív névjegyét a nyári sereg-
szemlén. í m e a névsor: Fr i tz Mi-
hály Szegedi é remgyűj teménye . 
Fűz Veronika Testvérek című 
ket tős t e r rako t ta por t ré ja . Ka l -
m á r Márton Szent-Györgyi Al-
ber t por t ré ja és Danaé című kő-
torzója, Kotsis Nagy Margit két 
te r rakot ta műve. Lapis András 
Himnusz a békéről című bronz-
plaket t je . Kligl Sándor Szerel-
mespár című bronz kisplasztiká-
ja, Tóth Valéria Jegyespár című 
gipsz domborműve és Napfényre 
v á r v a című te r rakot ta szobra 
mé l t án reprezentál ta e város m ű -
vészeinek plasztikai törekvéseit 
még akkor is, h a hiányzik a t á r -
latról Szathmáry Gyöngyi szob-
rászművész (a város egyetlen 
Munkácsy-dí jas alkotója) és Tá-
pai Anta l a szegedi képzőművé-
szet doajenje . 

összeköti e névsort a realista-
humanista alapállás, az anyagból 
következő plasztikai gondolkodás 
és a városhoz való kötődés mind 
nyilvánvalóbb, de nem tolakodó 
reprezentálása. Nem kell jóste-
hetség ahhoz, hogy k i m o n d j u k : 
ezek az — jórészt f ia ta l — alko-
tók még sok örömet szereznek 
nemcsak a város művészet iránt 
érdeklődő közönségének, de az 
egész magyar képzőművészetnek. 

TANDI LAJOS 
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Szeretettel gondolok 
Szegedre' 
Amerikai beszélgetés 
Szent-Györgyi Alberttel 

Magyar ember büszkén te-
kint körbe, ha Szent-
Györgyi Albert nevét 

hall ja . Hiszen ő az egyetlen 
olyan tudósunk, aki i t thon élve, 
dolgozva kapta meg a legna-
gyobb tudományos elismerést, a 
Nobel-díjat . Mi, szegediek még 
büszkébbek vagyunk, mer t a 
professzor városunkban, szegedi 
kutatóként vette át a kitüntetést. 

Múzeumi m u n k á i m során több-
ször ta lá lkoztam Szent-Györgyi 
Albert nevével, eletének nyomai-
val, közéleti tevékenységének do-
kumentumaiva l a 30—40-es évek 
szegedi eseményei kapcsán. 

A New York és Boston között, 
az Atlanti-óceán p a r t j á n el terü-
lő csöndes kisváros, Woods Hole 
ideális környezetet biztosít a ku-
tatómunka számára. Közvetlenül 
a tenger p a r t j á n ta lá lha tó az a 
vörös téglaépület, amelynek má-
sodik emeletén dolgozik, im-
m á r 35 éve. a néhány helyiség-
ből álló labora tór iumban Szent-
Györgyi Albert . (A Nobel-díja-
sok kislexikonéból akárk i meg-
tudha t j a , hogy a Budapesten, 
1893-ban született tudós. 1937-
ben kapta a fiziológiai, vagy or-
vostudományi Nobel-díjat „a bi-
ológiai égésfolyamatok terén tett 
felfedezéséért, különösen a C-
vitamin, valamint a fumársav-
katalízis vonatkozásában". A 
Magyar Televízióban 1974-ben 
sugárzott kétrészes beszélgetés-
ből, politikai tevékenységének 
főbb mozzanatai t és 1945 utáni 
kuta tása inak jelesebb eredmé-
nyeit is mégismerhet tük. Ezért 
én elsősorban szegedi tartózkodá-
sának kevésbé ismert részletei-
ről é rdeklődtem. 

* 
— Az 1920-as években Berlin-

ben és Cambridge-ban folytatott 
tanulmányai után. előbb Hollan-
diában, majd az Egyesült Álla-
mokban végezte kutatásait. Ne-
vét jól ismerték a világon szak-
mai körökben. Ráadásul született 
pesti ember volt. Hogy került 
mégis Szegedre, milyen megfon-
tolásbol jött városunkba? 

— Való igaz, hogy az első vi-
lágháború utáni időkben elég 
hosszú ideig vol tam külföldön, 
ahol sokat dolgoztam, jól érez-
tem magam. I t thon viszont — 
'különösen a 20-as évek végén, 
mikor a gazdasági helyzet rom-
lása amúgyis nehézzé te t te a 
helyzetet — nem nagyon talál-
t am a helyem. Annál is inkább, 
mer t a pesti kollégák — ta lán 
irigységből, féltékenységből, vagy 
az úi módszerek és e redmények 
i ránt i kezdeti idegenkedéstől ve-
zérelve — nem nagy megértés t 
és szívélyességet tanús í to t tak 
i rányomba. Ezért akkor iban ko-
molyan foglalkoztam a gondo-
lattal , hogy kint maradok vala-
melyik külföldi intézetben. Ek-
kor keresett meg a kul tuszmi-
niszter, hogv vál la l jak ka tedrá t 
a szellemi élet egyik kiszemelt 
fel legvárában. Szegeden. Klébes-
berg fe la ján lásá t elfogadva, 1928-
ban kerü l tem ígv Szegedre. 

— Hogyan fogadták új kollé-
gái milyen volt a kapcsolata az 
Erdélyből idetelepült professzo-
rokkal? 

— A szegedi egyetem vezető 
egyéniségeinek jelentős része é k -
kor valóban a z 1921-ben Kolozs-
várról á t jö t tekből állt. Mondha-
tom. a kezdeti, természetes bi-
zalmatlanságtól e l tekintve na-
gyon jó kollegális kapcsolat a la-
ku l t közöttünk. Ez a helyzet 
1937 után, t ehá t a Nobel-díj el-
nyerését követően sem változott. 
Természetesen nem ismertem 
mindenki t közelebbről, de sok 
jó kollegám volt. ak ik re szí-
vesen emlékezem. 

— Milyenek voltak a munka-
körülmények? 

— Amikor Szegedre kerül tem, 
az egyetemi épület még nem 
volt készen. Ezért egy ideig a 
Kálvária téren, a felső iparisko-
lában volt a labora tór ium és ott 
is laktam. (A mai Gépipari 
Szakközépiskola. Z. 7.) Később, 
mikor a modern intézet a Dóm 
téren elkészült, ott dolgoztam. 

— Milyen volt a társadalmi 
élet Szegeden egy kutató szá-
mára? 

— Amikor az ú j egyetemi 
részbe átköltöztünk, a lakásom 
is megváltozott . Nagyon jó he~ 

í , i'/Ml 

Szen t -György i Alber t s zemé ly i s ége 
m a g á v a l r a g a d t a a f i a t a l szegedi szob-
rá sz t , K a l m á r M á r t o n t . A k ivá ló t u -
dós ró l készü l t m á r v á n y p o r t r é j a a 22. 
Szegedi N y á r i Tá r l a t k i e m e l k e d ő d a -

r a b j a . a szobro t m e g v á s á r o l t a a v á r o s i 
t a n á c s , va lósz ínű a p a n t e o n b a n k a p 
á l l a n d ó o t t h o n t . 

lyen, a híd lábánál , a Halász-
csárda mellett i házban laktam. 
(Az egykori Scháffer házban. A 
régi halászcsárdával együtt le-
bontották. Z. I.) Az egész napi 
m u n k a után, vagy sokszor köz-
ben is, könnyen hazasétá l tam, 
onnan pedig csak egy lépés volt 
a múzeum mellet t lévő csónak-
ház. Tavasztól őszig ez volt a 
legjobb kikapcsolódás, az evezés, 
no meg a tenisz. Az egyetem, 
a lakásom és a sportolás — eze-
ken a színtereken zaj lot t az éle-
tem. Természetes, hogy kapcso-
latba kerü l tem a szegedi embe-
rekkel. Nagyon jól éreztem ma-
gam köztük. 

— Tudna neveket mondani, 
akikre szívesen emlékezik? 

— Számos kedves kollégám 
volt az orvosok, gyógyszerészek 
között. Hadd említsem Jancsó 
Miklós és Dávid Lajos nevét. 
Nagyra becsültem Sík Sándort , 
aki igen széles látókörű, huma-
nista ember volt. A jogászok kö-
zül Surányi-Unger Tivadar t is-
mer tem jól — ő is sokat j á r t 
külföldre, munkásságának ha-
tásköre messze tú l te r jed t a hazai 
szellemi szférán. A sportolás ré-
vén ismertem meg Kerényi Jó-
zsefet és feleségét. Többször ta-
lá lkoztam és igen nagyra be-
csül tem a múzeum egykori igaz-
gatóját . Móra Ferencet, akivel — 
amikor az egyetemre be jö t t — 
hosszasan beszélgettünk. 

— Ha röviden kellene össze-
gezni szegedi éveit, mit monda-
na? 

— Nézze, én dolgozni men tem 
Szegedre. A körülményeket biz-
tosították. minden együtt vol t : 
laboratór ium, munka tá r sak . 
Emellé csöndre, nyugalomra volt 
szükségem, a városban ezt is 
megkaptam. Mondja meg a sze-
gedieknek, nagyon jól éreztem 
m a g a m a városukban. Mindig 
szeretettel gondolok vissza otta-
ni éveimre. 

— Szeged városa Ont messzi-
re került szegediként tartja szá-
mon. Készül-e Magyarországra, 
van-e kilátás, hogy Szegeden új-
fa köszönthetnénk? 

— Én mindig készülök. Ko-
molyan mondom, évek óta ter-
vezem. számos kedves meghí-
vásom van, természetesen Sze-
gedre is. Ám az intézet és az 
a lapí tvány rengeteg m u n k á t ad, 
az egészségem is beleszól az 
ilyen hosszú utazásba ígérni 
nem merek, de remélem, hama-
rosan sor kerül "egy hazai ú t ra . 

— Köszönöm a beszélgetést. A 
szegediek nevében is további 
eredményes munkát és jó egész-
séget kívánok. A szegedi vi-
szontlátásra! 

— Viszontlátásra! 
* 

Szent-Györgyi Albert ígéretet 
tett, hogy hosszú, eredményes tu-
dományos pályájának egyes do-
kumentumait és egyéb, szemé, 
lyére vonatkozó anyagait a sze-
gedi Móra Ferenc Múzeumnak 
ajándékozza > 
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