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zede, hogy részt vettem

egy tanacskozason, ahol
pénziigyekben jartas szakem-
berek azt erdsgették, hogy a
lakossag takarékbetét-dlloma-
nya beldathaté idén belil ma-
ximum 90 millidrd forintnal
tetézik; s az esetleges 100

Lehet annak masfél évti-

millidrdos érték  valdsagos
csoda lenne.
Megtortént a csoda: 1979-

ben Osszesen 114 milliard 185
millié forint volt a betétéllo-
many, am a masfél évtized-
del korabbi joéslatok sem vol-
tak alaptalanok:. 1965-ben a
20 milliardot sem érte el az
OTP és a takarékszovetkeze-
tek altal kezelt lakossagi meg-
takaritis. Erdemes — mert
minden kommentar nélkiil is

sokatmond6 — ett6él az id6-
ponttél kovetni a lakossagi
megtakaritasok alakulasat.

1970: 38,7 milliard, 1975: 74,7
millidard; 1978: 108,5 milliard
és 1979: a mar emlitett 114,1
milliard forint. (A ,kéznél”
levé készpénzmennyiségrol —
ami csak 1960 és 1970 kozott
10 milliarddal emelkedett —
most nem is beszélek,)

Az abszolut Osszegek Onma-
gukért beszélnek, am, nézzik
elébb a szdzalékos . ardnyokat

. is: 1960-ban, a lakossigi pénz-
allomany 2 szézaléka, 1970-
ben 5,6 szazaléka, 1978-ban 7,2
szdzaléka keriilt az OTP és a
takarékszovetkezeti fidékokhoz.
Lakdsberuhazéasra pedig 1960-
ban pénziikk 4,3 szazalékat,
1970-ben 6,0 és 1978-ban 6,2
szazalékat tették félre azem-
berek.

A szamok elemzésébdl le-
vonhaté az a kovetkezietes,
hogy :1978-t6l észrevehetben
csokkent a’ takarékossagi laz,
S6t: a lakossag mar a hetve-
nes évek kozepétdl kezdve, fo-
kozatosan visszavonta pénz-
eszkbzeit a lakasépitési piac-
rél, 1évén, hogy sokan nem
kovethették az épitéanyag-
arak és az épitési koltségek
meredek emelkedését. Hogy
az ily médon el nem koltott
pénz j6 része nem keriilt a
takarékbetét-konyvekbe, az
megintesak elgondolkoztato je-
lenség.

Sz6 sines arrél, hogy a fo-
gyasztéi arak emelése annyira
megcsappantotta volna az em-
berek pénztarcdjat, hogy csak
megtakaritéasaik drasztikus
visszafogasaval ©  finansziroz-
hattdk napi vasarlasaikat. Vi-
szont a haztartasok ,kozgaz-
dai”, elgondolkodvdn a fo-
gyaszt6i arak ilyetén alakuléa-
san, kénytelen-kelletlen = ugy
dontottek, hogy a  késObbre
tervezett, jelentésebb vasarla-
saikat el6bbre hozzdk. Nincs

Hova tegyiik
a pénziinket ?

ebben semmi meglepd. Ilyen
helyzetben a vildgon minde-
nitt igy gondolkodnak és igy
dontenek az emberek.

A jelenséget tehat kedvezo-
nek is itélhetnénk, ha megfe-
ledkeznénk arrél, hogy a na-
gyobb aranyu koltekezés a
lakossdg takarékossagi kedvé-
nek. bizonyos mértéki csok-
kenését jelzi. Erre utal — -az
eloérehozott
—, hogy vannak, akik a taka-
rékoskodds Kklasszikus mod-
szereihez térnek vissza: in-
gatlant, nemesfémet, mdtar-
gyakat vasarolnak.

Ez figyelmeztet6 jel, tobb
okbol is. Nem véletlen, hogy
amikor az emberek a fogyasz-
téi arak emelkedéséhez képest
kedvezonek itélték a kamat-
labat, a betétalloméany minden
korabbit meghaladé gyorsa-
saggal emelkedett. (Es ezt
nem magyarazza a tulajdon-
szerzési hatarok merev korla-
tozésa, ugyanis e Kkorlatokat
— foéleg a rendezetlensége
miatt tokéletesen attekinthe-
tetlen ingatlan-nyilvantartas
miatt — hosszu ideig kedve
szerint léphette at barki.)

Masrészt: a lakossagi taka-
rékossdg meghatarozé ténye-
z6je mindig is a lakasberu-
hazasra félretett pénzosszeg
volt. S ma, amikor egyre ke-
vesebb az esély arra, hogy va-
laki, tgymond ,allami ajan-
dékként” jusson Onallo la-
kashoz, az épitkezésre félre-
tett pénzosszegnek méginkabb
gyarapodnia * keilene. Mondem:
.kellene”. = Csakhogy: nincs
szamottevé elorelépés az ér-
tékallé lakas-eldtakarékossagi
formék bevezetéséhez, (Mert
ugye senki- nem gondolja ko-
molyan, hogv példaul az .ifju-
ségi takarékbetéttel” valéban
megoldhaté- a fiatalok nyo-
maszté lakasgondja...)

Harmadszor (s hadd idéz-
zem most e témakoér egyik
szakértojét, dr. Zafir Mihalyt,
aki a KSH ,kEletszinvonal
1960—1980” cim( kiadvanya-
nak szerkesztGje): ,Nagyobb
megtakaritasi hdinyvad Atgon-
doltabb, a jovOében jobban
szamolé életvitelt jelentene;
bévitené a lakashelyzet javi-
tasdhoz sziikséges anyagi ala-
pokat, és mérsékelné a fo-
gyasztasi cikkek iranti keres-
letet, ami jelenleg ugyancsak
kivanatos lenne.”

Mert ne feledjiik: ha egy-
szer kényszeri okok miatt
vissza kell fogni a termelés
novekedési iitemét — kovet-
kezésképpen a Dbelféldi fel-
hasznalast is —, akkor a va-
sarlasi kedv felélénkitése a
gazdasagi életre nézve fter-
hessé valhat.

VERTES CSABA

vasarlasokon tul.

mast, mint

Hegediis Ldszl6

Szegedi tdjakon

O, ez a délel6it! Opusztaszer.

a Tisza még latszo régi medre.
Arpad, hédité gyézelmek utan.
torvényt itt szabatott jogra, rendre,

kimérve a torzsek szallashelyét,
kotelességét is kozos hadra,
amint irja a kronikaird.

e célra hét napot itt mulatva,

A monostor alapja romjai
a haidanvolt nagysagot mutatjak,
Hires borospincéiében kiraly.
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Miivészet emberkozelben

Borsos Miklossal beszélgetve,
vizsga targydvd tesszilk a mi-
vész, a mivészet és a mai valo-
sag viszonyat.

— Szazadunkban, véleményem
szerint, mas ujitds nem tortént,
mint egészen vilagosan kettévalt
a miivészet. Az egyik faita az,
amit a mesterek csindlnak. Es
6k mindig azt csinaltak. ami iz-
gatta Oket. Abban, igyekeztek a
legtobbet nytjtani., Ez a ° min-
denkori hagyomany! A masik
ember ugyanakkor azt ecsinalja,
ami a divat. Ennek nagy hato-
ereje van, mikereskedelmi. fel-
tlnési lehetéségelr pedig taldan
nagyobbak is, mint a mesterek
munkainak. Mas kérdés. hogy
hihetetlen pazarlassal dolgozik a
divatot koveté miivészet, ugyan-
ugy, mint 4altaldban a divat,
aminek a lényege az egyaltalan
nem lebecsiilend6 flszeres fris-
sesség. Az igaz miivészet viszont

nem csiklandozo frisseséget
nyujt. hanem mélyebb emberi,
gondolati tartalmakat hordoz.

Es ha ezen az alapon akarunk
eligazodni a mai esztétikai z(r-
zavarban, akkor nem tehetiink
hogy a miivészet
alapvetd meghatarozéjara 4al-
lunk, ami a minéség a kvalitas.

Mert sok dolgot megengedhet
magédnak egy nagy tehetség,
mondjuk Picasso, Dali, am
ugyvanezt nem csindlhatia a

gyengébb, mert hiszen eleve csak
a nagyobb nyoméban van, Il-
leive ahogyan Barték meghaté-
rozta egyik levelében; _Minden-
féle utanzat lélektelen. értékte-
!en. holt dolog!” Es voltaképpen
itt keriilink szembe a valdsag-
gal, vagyis a mindig vitathato
valosaggal, egészen addig amig
él‘delnes vitatkozni. A két dolgot
eydekesen allitja szembe a _.Du”
ciml kiilféldi lap, amely egy-
mas meilett kozli Michelangelo
romai Pietiajit és egy (iitHtt-ko-
pott .gvermek{iirdszté teknd sze-
méttel teli kiallitasi fot6ist, f6-
cimben a kérdéssel: Van miivé-
szet, vagy nincs mtvészet? A
reprodukeiok sugallata egyértel-
mu, vagyis ha Michelangelo a
muveszet, akkor a kad, teli sze-
mettel, azt reprezentalia, -hogy
nines miivészet. Es ez a nyugati
foltevés éppen onnan ered, ahon-
nan elindult maga a stilus. ..

[ Forditsulkc  sziikebb, hazai
ko’r'nuezetre az emlitett proble-
mat. Azaz miként itéli meg Bor-
s08 ’Miklés a magyar avantgarde
pozicibjdat, kifutdsi lehet6ségeit?

— Naélunk, sajnos, mostandban
kezdik ujra csak utdnozni az
ilyesféle torekvéseket. Es rogton
hozza kell tennem, hogy e mii-
fajok miveléinek a szocialista
tarsadalomban nincsenek maszek
mecéndsai, nincsenek olyan mii.

keresked6i, milliomosok  szeszé-
lyeit kielégité vallalkozéi, aKik
az egyik sikertelen kisérlet utan
a masikat istapoliak. Itithon
mindez az d4llam terhére torté-
nik, minthogy &llamkézponti az
egész miivészeti élet anyagi ba-
zisa. A téma kapcsan persze fdl-
meriilhet a felelésség gondolata,
vagy csak egyszerien a kozom-
bés kérdés, hogy megéri-e...?!
Meg kell mondjam, én személy
szerint semmiféle tjitasnak,
vagy ilyen tendencidanak*® nem
vagyok., nem lehetek ellene, még
kevéshé ellensége. Hiszen joma-
gamat is mindig. elfogadva bar,

de széls6ségesnek mihositett
ugyanaz a miuvészeti Kkritika,
mavészeti irodalom, amelyiknek

a-szemében ma hagyomanyosnak

szamitok. Az allam altal vallalt:

miivészetpatrondldsnak a kozel-
multban félbukkant kritikdjaval
azonban egyre inkabb ajanlatos
foglalkoznunk, mert évtizedek

Borsos Miklos portréja

ki annak idején olyan fiatalok,
mint Medgyessy Ferenc, Egry
Jozsef, a masik oldalon Bokros
Birman, Kmetty Jéanos. Por
Bertalan. Es sorolhatnam az
egész, ma mar modern miivé-
szettorténetet jelentd festdk.
szobraszok névsorat. Aztan ott
vannak a ,Nyolcak”, akik ugyan
egyetlen kidllitast éltek. meg, de
felbukkandsuk, programjuk,
amit Kernstok Kiaroly hirdetett
meg, elég volt ahhoz hogy a
magyar miivészet egy merészebb
tiat. lehetéségét jeldlie meg.
Merjiink e hagyomanyra épite-
ni, csak jo szarmazhat beldle!

— Kritika ide, megitélés oda,
dallemhatalmi  szerveink  Borsos
Miklost mégis olyan elismerés-
ben részeltették, mint a Kossuth-
dij, vagy a ,Kivdilé miivész”
cim. Mi tébb, Barcsay Jendéhoz
hasonléan muzeuma ven Gyébr-
ben, ifju évei varesiéban. Miizeu-
ma, amelynek jo6 néhdany meré-
szebb darabjaval szemben értet-
leniil dllnek meg kisebb-nagyobb
csoportok. Nem jelez a dolog bi-
zonyos szakadékot?

— Vald igaz, hogy mara elve-
szett a muvészetnek az a szere-
pe., ami még a XVIII, szazadban
616 volt, s nagy miivekkel, vagy
az utca zenéjével is egyiitt tar-
totta a kozonséget, a tarsadalom
ez iranyu érdekl6dését. De itt

nem az egyhazi korok, illetve
fGuri udvarok révén fenntartott
zene, képzomivészet uralkodd

voltara gondolunk. Mert hiszen

. a legszegényebb emberek subdja

aldl is kikandikalt a nyenyere,
furulya. A zenével Kkapcsolatos
orom életiik tartozéka volt, mi-
kéntwa vasari ponyvakon ott fe-

kiidtek Diirer, Holbein eredeti
metszetei, amelyeket a Kkisinas,
foldmiivel6 megvehetett maga-

nak. Tapasztalhaté persze atme-
net, megujulas! Am ez nem egy-
forma érvényil a kiilonbozé6 mi-
fajokban. A barokk zene iranti
rendkiviili érdeklodést parhuza-
mosan a masik oldal. a Beatles
kezdeményezte konnylizene  hi-
hetetlen népszerlisége kiséri. g
nem méltanytalanul. A  képzo-
miivészet nem ilyen szerencseés.
A forma., a gondolat mélyebb
megfogalmazasat nem életieli
~Beatles-festészet” egésziti ki,
hanem a mindent elfoly6 gices,
valéban kettészakitva a vildgot.
Persze. ezzel csak jeleztem a
helyzetet! amiben mégiscsak
meg kell taldlnunk a magunk
értékrendjét. Mert hiszen amig
ember van, addig mf(vészet is
van, s bar hol az egyik miifaj,
hol a mésik javara térténtek.
torténnek jelentés dolgok = azok-
ban tudnunk kell valogatni.

— Tavaszig a Romer  Fléris
utcai wvilla, a toronyszoba ,rab-
ja” Borsos Miklés. Napjai nem
tétlenek, mint ahogyan a nydri
tihanyi csondjét munkdval, mi-
vekkel teszi izgalmassa, tartal-
massa. Talan felelet is sziiletett
a szakadék”-teéridara?

— A ,szakadék” izlés dolga,
és ha sokat néz, gokat 14t az
ember, elmosédnak a tavolsa-
gok. Hogy sziiletett-e felelet? Azt
hiszem, igen, de nem szandékol-
tan. Legjobb példa erre a Felke-
16 nap. egy negativ héjban elhe-
lyezett gomb, amit fehér maAr-
vanybél csaltam ki. Ehhez ha-
sonlé témdéra szobraszok nem-
igen véllalkoznak. Engem izga-
tott, éspedig sikerrel. De ezt nem
az oOnelégiiltség mondatja velem,
hanem a térben megijelenitett
tlizgbmb nyomon kévethet6 fo-
gadtatasa. Hozzam tévedt. laikus
vendégekbsl tort fel a spontin
kérdés: Hat ez mi. a folkeld
nap? Ime, csak formaval tud-
tam olyat alkotni, ami nem szo-
rul magyarazatra. Egyébként ir.
galmatlanul elszaporodtak a ma-
gvardzok! Holott a miivészetnek
mindig az volt a természete,
hogy olyat mondjon el. amit
semmi massal nem lehet elmon.
dani. Csak szinnel, ecsettel. Csak
k6bol, vésovel.

MOLDVAY GYOzO0

sbert is mulatta napiat. !
SRAroly Sropert. 18 i tapasztalatan nyugszik. Ahogy

nallom, ahogy tudom, e kritiké-
ban benne van az eddigi. har.
minc esztendeje egy helyben to-
pogd zstirirendszer reformjanak
igénye éppen ugy, mint a kiilon-
kiiléon csoportok, tarsulasi lehe-
toségek engedélyezése, kialaki-
tasa, Els6sorban a miivészet mi-
néségére, rangjara gondolva meg
kell jegyeznem, hogy éppen ilyen

A volt népes mez6varos helvén
ma csak par épiilet multat 6rzén.
Folduton és dsvényen az utod
kicsit szomortan iar, tin6dén,

A hires Fehér-t6 naderdeie.
eziistosen csillogd vizével.
Aztan esinos Utszéli csarda vart.
’ bogracsban adott izes halétel.

Hozott a mikrobusz visszafelé
s tanyakkal és fakkal be nem telve.

Giidsziiletve néztem az utat, médon, a tarsuldsos  kidllitasi
kicsit hazaérkezve Szegedre. lehétbeégelc. ‘a  csoporton beltilt
¥ - zsiirizések révén bontakozhattak Borsos Miklés: Alvé 1anv




