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Sértődések 
Azt mondja valaki, erről az-

tán semmiképen ne írjunk 
egy szót se. Igaz, amit ed-

dig elmondott, sőt több is igaz 
annál, az is igaz, hogy csúnyán 
ráfizettek, mert a másik válla-
lat késett és rosszul dolgozott, de 
úgyse lehet ellene tenni semmit, 
le kell nyelni. Legalább az igaz-
ságszolgáltatásnak a legenyhébb 
fokozata kellene, ide, az, hogy ki-
mondjuk. ami történt, vagy ami 
nem történt, de kérve kér az il-
lető, ne tegyük. Oka van rá. 

Nem kell sokat találgatnunk, 
hogy az okot megtaláljuk, Ha a 
megcsípett vállalat igazgatója 
megtudja, hogy panaszkodtak rá, 
és a panaszt az újságba is bele-
írják, megsértődik úgy, hogy leg-
közelebb mehetnek fűhöz-fához, 
csak éppen ehhez a vállalathoz 
nem. Legközelebb még késve se 
csinálják meg, mert el se vállal-
ják. Akkor aztán megnézheti ma-
gát a panaszos, mer t hivatkozni 
se tud semmire. 

Naponta panaszkodunk emberi 
kiszolgáltatottságainkra. .A boltos 
nekem nem hajlandó adni a 
pult alól krumplis kenyeret, pe-
dig az előttem sort állónak ket-
tőt is adot t és föltehetően, az 
utánam jövő is kap majd, kü-
lönben a nyakán száradna mind. 
Válogat, mert teheti. Nem baj, 
fordul a kocka, a hentesnél én 
kapom a gyönyörű húst, a mögöt-
tem álló meg a mócsingot, ugyan-
annyi pénzért, mire tehát haza-
érek beszerző körutamról, hely-
reáll a lelki egyensúlyom. A ke-
nyerest otthon már nem is szi-
dom. csak a hentest dicsérem, 
hogy milyen kedves és szolgálat-
kész. Már az ajtóban köszön ak-
korát, hogy hátranézek. hátha 
jön valaki utánam. Nem baj. 
majd a zöldséges ledolgozza ra j -
tam ezt is. Nem vágja hozzám a 
rohadt paradicsomot, csak be-
teszi a többi közé. Ellenben, ha 
bejön az üzletvezető, és vele két 
szót váltok, hamar visszalopja a 
zacskót, és otthon olyan szép 
paradicsomot találok benne, ami-
lyen bolti országban talán nincs 
is. 

Naponként ismétlődő apróságok 
ezek, sajnos, megszoktuk őket. De 
ha egy vállalat megsértődik egy 
másikra, és kijelenti, ennek nem 
hajlandó dolgozni, akkor valami 
olyan történik, amit hétköznapi 
ésszel nem lehet megérteni. Egyik 
oldalról úgy tudjuk, szigorú köz-
gazdasági tényezők uralkodnak 
gazdasági életünkben, a másik 
oldalon viszont megmarad válla-
lati kalkulációban is a „kivéve a 
gyevi bírót" elmélet. Ahol pedig 
két recept szerint lehet dolgozni, 
ott nehezen ismeri ki magát az 
ember, mert kívülről nézve ká-
osz látszik. 

Az egyik vállalat üzemcsarno-
kot akar építeni legalább három 
éve. 'Az üzemcsarnok azért kell, 
mert többet akar termelni. Nem 
raktárra, hanem piacra, sőt kül-
földi piacra is. Mondhatnám úgy 
ls, mindnyájunk érdeke,, tehát 
népgazdasági érdek is fűződik 
ahhoz, hogy az az üzemcsarnok 
hamarosan készen legyen. Az 
építővállalatnak viszont az az ér-
deke. hogy hirtelen fölállítsa a 
betonfalakat, és ott hagyja. Két 
éve állnak a falak, és mezei ege-
rek kergetőznek közöttük. Meny-
nyi lenne két év alatt a válla-
lati haszon? Ne számítsuk, mert 
alanyi következtetésekre jutha-

tunk csak. Azt se számítsuk, 
hogy ott állnak a gépek is fóliá-
ba csomagolva, és önmagukban 
öregedve. Hatalmas pénzek áll-
nak. de meg ne írjuk, mert azon-
nal töröltetnek a kedves válla-
latok címlistájáról, és még ké-
sőbb fejeződik be az üzemcsar-
nok. 

Az ántivilág vallásos embere 
könnyen elintézte magában az 
élet nagy gubancait: mindnyá-
jan Isten kezében vagyunk. Bo-
nyolultabb lett egy kicsit a világ, 
nem tudjuk, kinek a kezében 

vagyunk valójában. Egyik válla-
lat vezetője kisebb kaliberű, mint 
a másik, de jobban boldogul, 
mert mindig azt kutatja, most 
éppen kinek a kezében van. a 
másik viszont egyszerűen termel-
ni akar. Hány meg hány kórház 
panaszkodik, hogy ezt is meg kel-
lene csinálnia, meg azt i s . 'Nem 
szépségversenyt akar nyerni ve-
le, csak jobban gyógyitani, még-
se boldogul, egészen addig, amíg 

vakbélgyulladással be nem fek-
szik valamelyik illetékes válla-
latnak az illetéjces vezetője. 
Azonnal kiesik a szótárból a 
kapacitás szó, és bejön helyette 
ez: mikor kezdhetjük? A kórház 
pedig hálás lesz, hogy soron kí-
vül, szívességből megcsinálták 
azt. amit szigorú gazdasági ér-
dekből sokkal hamarabb meg 
kellett volna csinálniuk. 

Testhezálló a példa, maradjunk 
még egy kicsit mellette. Miért 
lesz nagylelkű azonnal a válla-
lat embere? Mert reméli, hogy 
kisebb lesz a vágás a hasán, és 
hamarabb meggyógyul. Föltéte-

lezi, hogy a „gyógyítóüzem" is 
rangsorolja a pácienseit, és ked-
vesen bánik egyik „ügyfelével"; 
a másikat pedig „elfekteti". Itt 
kezd összegubancolódni a világ, 
mert benne van a köztudatban, 
hogy jó lesz vigyázni. Nem sza-
bad megsérteni a kórházat, mert 
meg nem gyógyulunk, nem sza-
bad megsérteni az iskolát, mert 
nem veszi föl a gyereket, a hiva-
talt se szabad, mert soha meg 
nem találják azt a pecsétet, amit 
a papirosra rá kell ütni, és a 
temetkezési vállalatot se szabad 
megsérteni, mert annak is mi 
lá t juk a kárát. 

Panaszkodunk, hogy távolodunk 
egymástól, kopnak az emberi 
kapcsolatok, aztán azért panasz-
kodunk. mert szaporodnak az 
emberi kapcsolatokra épülő olyan 
dolgok, amelyeknél egyszerű gaz-
dasági kapcsolatnak kellene len-
nie. 

Az lenne a jó világ, ha órákig 
el tudnánk beszélgetni a gyár-
igazgatóval az utcasarkon, hátba 
is tudnánk veregetni egymást, jó 
vicceket mesélve, de amikor 
megrendelünk egy üzemcsarno-
kot, iskolát, kórházat, bölcsődét, 
vagy egy szem vízcsapot, ékszíjat, 
mozdonykereket vagy féregirtást, 
akkor se mosolyogni, se megha-
jolni nem kellene. Netán a válla-
lat embere köszönne előre, mert 
neki jó, hogy nem a másikhoz 
fordultunk. Ahogy a hentes is 
előre köszön áremelés óta. mert 
kevesebb a kuncsaftja. 

HORVÁTH DEZSŐ 

Mai amerikai 
festészet 

Mai amerikai festészet címmel mutattak be 
válogatást a Magyar Nemzeti Galériában. 
Képeink a kiállításon készültek: Georges Noel 
kompozíciója. — Howard Buchwald alkotása. 
— Leonard Contino: Fehér víz. 

Juttatás vagy járandóság? 
M • inden korosztálynak meg-

vannak a maga szociális 
igényei és gondjai, s a szo-

ciálpolitika egész rendszeréből 
csupán azok érdeklik igazán, 
amelyek rá juk vonatkoznak. 
Csak módjával érvelhet a szociál-
politikus azzal, hogy például a 
nyugdíjasok mellett másokra, 
mondjuk a gyermekes családokra 
is gondolni kelL És megfordítva: 
a családi pótlék reálértékének 
csökkenését bizonygató szülőket 
— ma még! — kevésbé érinti és 
érdekli a nyugdíjasok helyzete. 

Mindenkinek egyformán sokat 
adni lehetetlenség. Mindenki jo-
gos igényeit maradéktalanul ki-
elégíteni ugyancsak lehetetlenség, 
ha egyszer annyi az elosztható 
pénz, amennyi. S a szociálpoliti-
kus legnagyobb dilemmája; ho>-

Rendelőben 
Jaj, kedves doktor úr, most 

maga is.... hát engem min-
denki idegi alapon akar kezel-
ni, pedig nekem jók az ide-
geim, a férjem, a Lajos is 
mondja mindig, te Juci, neked 
kötélből vannak az idegeid, 
melletted én már teljesen ki-
készültem. a Lajos mindig 
ilyen vicces volt, de nincs iga-
za Lajosomnak, mert én csak azt 
mondom neki, hogy ne bagózz 
örökké, Lajos, mindig össze-
hamuzod az egész lakást, meg 
az a büdös füst, hogy a fene 
essen bele, aztán pucolhatom 
utánad a hamutartót, a sző-
nyegeket, a fotelokat, mert 
semmire nem vigyázol, még 
erre is lusta vagy, meg sűrűn 
lejársz, te, Lajos, abba a 
mocskos topogóba, együtt 
iszol a sok léhűtő barátoddal, 
hogy mi a fenét tudtok annyit 
beszélni, inkább hoznál haza 
több pénzt, mit tudod te. mi-
lyen drága a piac, meg min-
den, te csak felfalod, amit én 
főzök, aztán jön az újság, meg 
a kocsma, meg a meccs, hát 
ez borzalmas, ebbe el kell 
pusztulni egy jobb érzésű asz-
szonynak. pedig a családi élet 
mennyivel szebb, tudhatod, 
hogy szegény anyám úgy élt 
apámmal, mint a galambok, az 
tiszta véletlen, hogy szegény 
apám olyan hamar meghalt, 
hogy én nem is ismertem, de 
te, Lajos, igazán hallhatod 
anyámtól, hogy milyen a szép 
családi élet, de te csak mész 
el itthonról, pedig én milyen 
szép otthont rendeztem be, én 
úgy szeretek családiason be-
szélgetni, de veled ezt nem le-
het, bezzea a Kovácsék meg 
a Lakatosék milyen szépen 
élnek, eayütt kártyáznak, mint 
jó barátok, segítik egymást. 

most mit röhögsz, az, hogy a 
Kovács Janika a Lakatos ki-
köpött mása, az csak tiszta vé-
letlen. szóval, én mondom né-
ki egész nap. de mintha csak 
meg sem hallaná ..., szóval, 
én nem vagyok ideges, doktor 
úr, de azt meg kell monda-
nom, hogy a szívem az ko-
moly beteg, állandóan dobog 
és szisztoléim is vannak, ezt 
már a Varga doktor úr is meg-
állapította, de azt. hogy én 
teljesen vegetatív vagyok, már 
sok orvos mondta, de még 
többen szimpatikusnak mond-
ták az idegeimet, hát ki tud 
itt eligazodni, de azt is mond-
ták. hogy a nehéz munka ne-
kem ártalyias, mert szívideg-
ficamodásom van, azért lihe-
gek. ha a lépcsőn megyek fel-
felé, nem a száztíz kilóm mi-
att. gyerekem meg azért nem 
lehet, mert nekem petefészek-
fonnyadásom van. pedig min-
dig szerettünk volna egy szép 
kis gyereket, eleinte a Lajos 
is lelkes volt, bár igaz, hogy 
az 58 kilójával olyan semmi 
kis ember ..., talán azért is 
ment el a kedve..., de ilyen 
az egész családja, anyósom is 
mondta, hogy férje az első 
háborúban valami mohame-
dán országba is elvetődött, 
ahol egy férfinek 6—8 felesé-
ge is volt, aztán elmesélte, 
hogy az milyen nagyszerű, 
hogy meq milyen jó lenne, ha 
nedűnk is így lenne. mire 
mondta neki, uayan. mit akar. 
maga még kereszténynek is 
gyenge ..., hát ilyen az én 
Lajosom is, meg aztán ..., 
jaj!... jaj!..., rosszul van, 
doktor úr? ..., nővér!.... a 
doktor úr elájult..., biztosan 
gyenge a vegetatív szívide-
ge... BANKI MIHÁLY 

gyar rangsoroljon, kiket és mi-
lyen gondokat vegyen — mások 
rovására — előbbre? Nemcsak a 
nyugdíjasok és a családellátás 
prioritásában kell döntenie, mert 
ez csak két tétel a pénzbeni tá r -
sadalmi juttatások hatalmas tö-
megében. Ám hadd maradjak e 
két tételnél: egyrészt mert a pénz-
beni társadalmi juttatásokra köl-
tött 87 milliárd forint 80 száza-
lékát a nyugdíjasok és a családi 
pótlékok viszik el; másrészt mert 
e példákkal jól illusztrálható az 
imént jelzett dilemma. 

Tény: 1960-ban az aktív kere-
sők számához képest mindössze 
16 százalék volt a nyugdíjasok 
aránya, s már akkor is használtuk 
a kifejezést: Magyarország — 
nyugdíjas ország . . Mit mond-
junk ma, amikor 41 százalékra (!) 
emelkedett a nyugdíjasok aránya, 
s persze ezzel együtt nőtt az át-
lagnyugdíj. s természetesen a 
nyugdíjakra kifizetett összeg is. 

A statisztikusok számításai sze-
rint, legalább az évtized közepéig 
lényegében hasonló ütemű növe-
kedésre kell felkészülni. 1985 kö-
rül a nyugdijasok aránya — az 
aktív keresők számához képest — 
eléri a 45 százalékot, az átlag-
nyugdíj pedig az átlagkeresetek 
mai 51 százalékáról 60 százalékra 
emelkedik. 

Tény az is, hogy az eddigi in-
tézkedésekkel nem sikerült meg-
őrizni a nyugdíjak reálértékét (a 
reálérték növeléséről nem is be-
szélve.) 

További adatok és tények idé-
zése nélkül is nyilvánvaló, hogy a 
nyugdíjasok gondja az egyik leg-
fontosabb társadalompolitikai kér-
dés. A megoldás kézenfekvőnek 
tűnik: tessék a reálérték figye-
lembe vételével emelni a nyug-
díjakat! De miből, hogyan? A szo-
ciálpolitikai juttatásokra szánt 
összegek drasztikus átcsoportosí-
tásával? De honnan, kiktől és 
mennyit vegyenek el? S amit 
esetleg elvesznek, azt honnan pó-
tolják? 

A nyugdíjügyet mindenáron 
meg kell oldani, de nem feltétle-
nül mások kárára. Mert például 
mitől függ a ma középkorú aktív 
keresők 20—25 év múlva fizeten-
dő nyugdíja? Nyilván az akkor 
dolgozó emberek munkájának ha-
tékonyságától. S hogy ők hányan 
lesznek, egyáltalán lesznek-e a n y -
nyian, amennyi múlhatatlanul kell 
a zavartalan társadalmi munka-
megosztáshoz, a szükséges meny-
nyiségű nemzeti jövedelem létre-
hozásához az — a műszaki fejlő-
déstől eltekintve — végső soron 
a mai családpolitikától f ü g g 
Sajnois itt is a paradox helyzet 
állt elő: miközben — a költség-

vetést jócskán megterhelő — 
pénzbeni társadalmi juttatások 
meglepően gyors ütemben növe-
kednek (1960-ban még 5,2 száza-
lék, 1970-ben 7,9, és tavaly már 
13,8 százalék volt a nettó nem-
zeti termelésnek), a családellátás 
éppoly' súlyos tehertétel az állam-
nak, mint a nyugdíj. 

A családi pótlék — a család 
jövedelméből — a gyermekekkel 
kapcsolatos kiadásoknak mintegy 
a negyedét fedezi. A családok 
reakciói pedig egyértelműek. 
Olyannyira, hogy a néhány éve 
még népszerűsített háromgyer-
mekes családmodell szükségessé-
géről mostanában jóval kevesebb 
szó esik. 

A KSH „Életszínvonal 1960— 
1980" című kötetében erről a kö-
vetkezők olvashatók: 

„Jelenleg és a következő évek-
ben, amikor a várható demográ-
fiai hullámvölgy tompítása érde-
kében is az eddigieknél nagyobb 
szükség lenne a gyermekesek na-
gyobb anyagi támogatására, válto-
zatlan reálbérek és a családi pót-
lék változatlan (vagy az 1—2 
gyermekeseknél csökkenő) reálér-
téke esetén a gyermeknevelő csa-
ládok szükséglet-kielégítési lehe-
tőségei romlanak. Ez következik 
abból, hogy a gyermekek fogyasz-
tása korukkal együtt jelentősen 
emelkedik, ezért a családi pótlék 
összege, amely a gyermek korától 
nem függ, egyre kisebb hányadát 
fedezi növekvő fogyasztásuknak". 
. A korábban jelzett szociálpoliti-
kai dilemma tehát majdhogynem 
megoldhatatlan, illetve kénysze-
rű kompromisszumokkal lényegé-
ben megkerülendő. Legalábbis 
mindaddig, amíg nálunk az a 
szemlélet uralkodik, hogy a nyug-
dí j : társadalmi juttatás. Tévedés! 
A nyugdíj: járandóság. Követke-
zésképpen nem a „juttatás" ap-
ránkénti emelésének módszerein 
kellene gyötrődni, hanem egy 
„járandóság"_típusú, s lényegében 
önfinanszírozó nyugdíjrendszer 
megteremtésének feltételein kel-
lene gondolkodni. s hogy egy 
ilyesfajta rendszer megteremtése 
nem lehetetlenség, az kiolvasható 
az újabban megélénkült szakmai 
vitából. E vitának persze, voltak 
előzményei, s csak ideiglenesen 
fog elcsendesülni. Vitakészségünk 
töretlen, s már az is biztató, hogy 
a vitapartnerek — levonva a cse-
lekvésképtelenség konzekvenciáit 
—, nem vonulnak vissza. Pilla-
natnyilag ez az egyetlen garancia 
arra. hogy előbb-utóbb, valahol, 
valakik — netán, valaki — jobb 
belátásra jut és dönt: a magyar 
nyugdíjrendszer nem a létező 
rendszerek legjobbika, követke-
zésképpen változtatni kell rajta. 
Esetleg gyökeresen. 
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