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Piirbeszéd a gabonarol

Hol terem a magyar blza?

Kisiskolds korunkban jélesett
hallanunk, és szivesen meg is ta-
nultuk, hogy olyan jé buzét tu-
dunk mi termelni, amilyet
mdés orszdgok nem tudnak, A
magyar buza allta is a versenyt
mindaddig, amig a nagylizemi
mezigazdasag mas kovetelmé-
nyekkel nem lépett elé. - Nem
arrél van sz6, hogy igénytele-
nebbekké valtunk volna, és mesg
kellett elégedniink a gydngébb
fajtdkkal is, hanem arrdl, hogy a
ndgy hir( magyar faitik inten-
ziv termelésre, gépi betakaritis-
ra alkalmatlanok voltak., Hirlik
méig nem veszett el, a vildg
szinte valamennyi buzanemesitd-
jének a tenyészkertjében ottvan
példaul a bankuti. Szdniel Im-
rétél, a mez6égazdasigi tudoma-
nyok doktoratél, a szegedi Ga-
bonatermesztési Kutatéintézet
jgazgatéjatél mégis azt kérdez-
tiik el6szor, beszélhetlink-e ha-
zai buzatermesztésiinkben ma-
gyar fajtakrél?

— A ma koztermesztésben le-
vé fajtdknak egészen mas ter-
mesztési foltételeknek kell rasg-
felelnilik, mint a régieknek. Gon-
doljunk csak a nagy téailomany-
ra, a mitrigyaadagokra, a vegy-
szeres ndvényvédelemre és. a
kombéjnos betakaritdsra. A ma-
gyar kutaték kezén sziileld  Gj
fajtdkat joggal tekinthetjiik ha-
zai koriilménveinkhez alkaimaz-
kodé jo fajtdknak, de. hozzd kell
tenniink, hogy nemesitéink kiil-
f6ldi buzafajtdk elényids tulaj-
donségait is , belekeverték” szinte
mindegyikbe. A GK—Szeged
mediterrdn szdrmazasi, a mar-
tonvésari fajtdk inkdbb sztyep-
pei jellegiek. A fehérjetartalom
szempontjab6él mindmadig leg-
jobbnak szdmit6 GK—Tiszatdj is
otvéz mashonnan szdrmazé jo
tulajdonsdgokat. Igaz, volt idé6-
szak, amikor hivatalosan .is azt
mondték, neklink nem is kell bt~
zit nemesiteniink, elég atven-
niink mésokét. Szerencsére akkor
is tudtdk nemesitéink, hogy kell,
mert a magyar fajtdk genetikai
amlapja kitind. Egyik bénati fai-
tdnk — magatél a nemesitétol
tudjuk - a Bezosztdjdban is ben-
ne van, x

— Blizdink hire az Alf6ld
egyes részeihez k&tédott. Val-
toztak a termesztési kdriilmé-
nyek, folteheten 4trendezbdott
termdétajaink térképe is.

-— A Tisza-vidék kozépsd és al-
86 része, a szolnoki 16szhat, a
Nagyvkunsag, a Zagyva-medence,
a békés-csanddi l6szhat, a Haj-
dihat adja a legtébbet és a leg-
jobbat. Hasonlé a Mez6f6ld is.
Lényegében ezek tekintheték
most is lezjobb bilizatermelé te-
riileteinknek, de hozza kell ten-
niink, hogy jé6 biza masutt is te-
rem, és meg is éri termeszteni,
mert a kozgazdasagi foltételek is
kedveznek. Vizsgalataink azon-
ban érdekes eredményeket hoz-
tak. A bAcskai 18sz8s tdblakon a
mostani koériilmények kézott alig
kapunk mindségben kimagaslo
eredményeket. egyes évjaratok-
ban egyes fajtdk viszont Kkivalé
termést adtak a Nyirségben
és ‘az Alpok aljan is.

— A kovetkeztetések?

— 'Vizsgélati eredményeinkbél
nem mindig vonhaték le a ter-
mesztésre utalé egyenes kovet-
keztetések. Ha a minéség élvo-
nalbeli kovetelmény lesz, ugy ti-
nik, a legjobb buzit akkor is
klasszikusnak szamité terméhe-
lyeinkrd]l varhatjuk, de szami-
tanunk kel olyan iddszakokra is,
amikor mas teriiletek jobbatad-
nak, tartaléknak tehat azokat is
meg kell tartanunk.

— Milyen szempontok szerint
vizsgdltdk egyes tdjak = termé-
sét?

— Nem ipari, hanem &kolé~
giai szempontok érdekeltek most
benniinket. A hektolitertdmeg, il-
letve ezermagtimeg mellett vizs-
galtuk minden esetben a nedves
sikértartalmat, a nyuajthatéségot,
a liszt vizfelvev6é képességét, a
nyers fehérjét, az ugynevezett
valorigrafos értéket, a proébaci-
p6é alaki hanyadosat, és még né-
hany mas tulajdonsagot.

— Valamikor biiszkék veltunk
a nyuithatésagra.

is,

-~ Hazai fogyasztdsban most
is fontos, de kiilféldi vevéink
nem sokat torédnek vele. Erde-

kes eredmény: 1974-ben azegész
orszagban rossz volt, kivéve a
Dunéntili-kozéphegységet.

-— Az &tlagember a vizfelvevd
képességrd]l igen keveset tud.

— A sgiitéipar szdmadara fontos,
hogy szdz kild lizzt mennyi vi-
zet vesz fol. Ett6l fiigg, mennyi
kenyér lesz belble. Evrél évre ki-
mutathatéan csékken. Foltehetéen
nem a fajidtol, hanem a ter-
mesztés  korlilményeitdl filigg.
Pollhamer Ernéné, a buza nagy
téalloményédval hozza Osszefiig-
gésbe, Azt tapasztaltuk, hogy az
orszdg nyugati részérél keletre
haladva mindig nagyobb a liszt
vizfélvevs képessége.

- Fehérjegondokkal kiiszkédik
a vildg, nyilvan fontos, napi ele-
deliinkben, a kenyérben, mennyi
a fehérje.

-— Fajt4tél, termdbhelyts! és ter-
mesztistechnolégiatél ijs fligg. A
klasszikus btizatermé tdjakon a
legkedvezbbb, de egyes évidra-
tokban a Nyirségben és az Esza-
ki-kézéphegységben is i6 ered-
ménycket kaptunk. A GK—Tisza-
tajé és néhany martonvaséri faj-
t4dé igen magas, a Tiszatdjban
méir 18 szazalékot is mértiink.

- Lehetne mindsit§ tényezd is?

«— Né&lunk még nem az, de
néhdny kulfﬁldil vésarlé mar ke-

resi azt a fajtiat, amelyikben tébb
a fehérje. A takarmanybuzakroél
nem tudtunk &atfogd véleményt

adni, csak 1977-t61 vizsgaltuk
azokat, Azt talaltuk, néhany faj-
tandl kimondottan alacsony, ma-
sokndl a wvartndl is magasabb,
Eddig csak az volt a szempont,
ami a stitéiparnak nem j6, azta-
karménvnak jo lesz, és nem to-
rédtiink vele, a takarmanyban
mennyi a fehérje, noha éppen fe-
hérjébdél szorulunk behozatalra.
A GK—Szeged takarmaéanybtza
ugyan, de fehérjében kimondot-
tan gazdag.

— Magyarra tébb
his lehet beldle?

— Kulcskérdése a takarményo-
zdsnak, valéban errdl van szb, A
Tiszati) tartalmazza a legtobb fe-
hériét, javité buzanak is mond-
juk, mert gvingébb buzaval ke-
verve is jo lisztet ad, tehat
fontos, hogy termeljiik, Meg kell
azonban azt is vizsgdlnunk, ha
ennyire béséges benne a fehérje,
nem érné-e meg takarmanvként
is termelni? Ui szempont, szokat-
lan is, sokak szémadra bizonyira
meglens, de 'ényeges, mert drd-
ga valutival fizetlink a fehérjésért,
Mindenkénnen meg Irellene vize-
galnunlk termdhelyenként a takar-
manvbizdkat e szerint is, hiszen
a takarmanyozés szakemberei~
nek tudniuk kell, mib6] mennyi
van az &llatok takarmanydban,
és mennyi hus lesz beldle.

forditva:

Mi van a kukoricdban?

Kukoricdt kell termelniink ah-
hoz, hogy hust ehessiink, és hust
exportélhassunk. Ha tdbbet aka-
runk, tébbet kell termelniink —
ilyen egyszer( volt eddig a tétel.
Amikor a kutaték elkezdték vizs.
gdlni, melyik kukoricafajtdboan
mennyi a hasznosithaté tapanvag,
‘'meghillent a tétel. Nem mindegy,
melyikb8] termeliink t&bbet. Sza-
niel Imre tudoményos alanos-
sageal azt is vizsgilta, termdéta-
jaink o6kolégiai viszonyai szerint
hogyvan valtozik a kukorica mi-
ndsége, ¢

-— A blizdndl sz6 volt a nyers
fehérjérdl, nyilvin fontos szem-
pont a kukoricanal is.

-— Igaz, a kukoricAban keve-
sebb a fehérje, és aminosavainak
Osszetétele is kedvezfilenebb, de
az ' itthon termett abrak 75—80
szdzaléka kukorica, Atszémitva
az.  abraknivényekkel el&Allitott
fehérje mintegy kétharmada ku.
koricabdl szirmazik, remdkiviil
fontos tehat. A keveréktakarmi-
nyokba kénytelenek vagyunk
kiilfd1drd]l vasdrolt fehériét ada-
golni, nem lehet k&25mbis,
mennyi van eredetileg a kukori-
ciban, A Tisza.vidék alsé6 és
kozépsd szakaszin, a Duna-vdilgy
sikjdn és a3 Driva mentén ter-
mett kukorieik ebbsl a szem.
pontb6l nagyon jok. Hasonléan
i6 a Dunéntili dombsag kukori-
cdja. Ez azért fontos szempont,
mert az utébbi teriileten buizabdl
szinte a legrosszabb terem.

— Vizsgalati szempont ‘volt a
kukorica olajtartalma, Az atla-
gosan mifvelt ember nem is tud-
ja, hogy olaj is van benne,
természetesen azt se, milyen.

— Etolaj nyerheté beldle.

- J6?

— Niélunk j6éval gazdagabb or-
szigokban is csak a gazdagok
fogyasztjak. Allitélag jobban sze-
retik, mint az olivaolajat.

— Ha mi sok kukoricat terme.
liink, sok olajunk lehetne,

— Kimondva igen  egyszeri,
de megvalésitani nehezebb, A
kukoricacsira tartalmazza az ola-
jat, elébb tehat ki kellene hasi-
tanunk a csirdt a szembdl. Ugy
hallottam Szabadegyhézin ké-
sziilnek ilyen berendezést lizem-
be helyezni.

— Ezek szerint oda Kkellene
szallitanunk minden kukoricat,
ha olajat akarunk. bellle, és
visszaszdllitani a maradékot?

— Nagyon megdragitana a
sz41litds a kukoricat is, és az
olajat is. Mi azért is vizsgéltuk
tajegységenként az olajtartalmat,
hogy esetleges lizemtelepfitések-
hez segitséget adhassunk.

— Legnagyobb gond tehdt a
csirakihasité gép megszerkesz-
tése?

— Az is, de iigyelni kell mas-
ra is. A kukoricab6l kihasitott
esirat révid idén beliil ki kel
sajtolni, kiilésnben avasodik a
benne levé olaj. Az olajipar —
a novényi olajokrél van sz6! —
nem l4t akkora fantéziit benne,
mint a tudomény, féltehetéen
azért, mert a napraforgébdl szar.

és

mazé étolajat is j61 el tudjuk
adni.

— Takarméinyként mi a szere-
pe a kukorica olajénak?

- Energiaforris az is.

— Nélkiilozhetetlen? .

- A keményité pdtolia, abbdl
pedig ‘sok van a kukoricdban.
Tébb, mint amennyit 2 kedvezot.
len fehériearény miatt haszno-
sitani tudnal, az Aallatok.

- A term3helyi vizsgalatokbdl

mi deriilt ki?
Erdekes  osszefliggésekre
jottiink r4, Ahol a legnagyobb
termést érhetiiik ol ott taldljuk
benne a legiibb olajat is A
Péacekai l6szoshidton, a Drava
mellékén a Pékés—Csanadi 16sz.
héton és a Mechts‘ldt’m. :

— A t3bbh termeldsre valb t5-
rekvésiink tehat nem befolyasol.
ja hAtrdnyosan az olajtartalmat?

— Ugy tiinik, nem.

- Vizsgdltdk a kukorica mo-
lografos ériékét is. Ez is olyan
szempont, amirbl szinte semmit
nem tudunk,

— Valéhan djdonsigrél van
s26, a vizsgilati mddszer alapja,
a molograf, sajat talalmény,

~ Lényege?
- A szem keménysége és bel-
tartalma kopott igen szoros az

sszefliggés. Ha mérni tudjuk a
kukorica keménységét, kivetkez-
tetni tudunk belble az olaira is,
fehérjére is. Minél keményebb,
annél kevesebb a héja is.

_ == Tériiink vissza a tudomdany
eredményeire. Van mfiszeriink,
tudiuk mérni a mindséget. . Hol
terem a legjobb kukorica?

— Ra kellett jonniink, olyan
kiemelked6 tdjhatisok nincse-
nek, mint a bdzaril. J6 mind-
ség terem az Alpok aljan és a
Kisalfoldon.

— Ez is megleps, hiszen a
kukorica a melegebb éghajlatot
szereti. .

— Elég konnyli magyarazatot
adni ra. Mivel rovidebb a te-
nyészidd. ezeken a teriileteken
a koraj fajtakat termesztik azok-
nak pedig jobb az ugynevezett
beltartalmi értékik. ‘

— Az 6nok intézete biztatja
is a gazdasagokat, termessze-
nek tobb korai kukoricat. ;

— Az ésszerliség egyre tobb-
szOr sz6l bele a mezdgazdasag
dolgaiba. Ha példaul kukoricat
exportalunk, és a vevé megnézi,
hogy mit vesz, kénnyebb nyu-
gatra szallitanunk a nyugati ha-
tair melldl, mint Békés megyé-
bél. Az sem biztos a vizsgalatok
alapijan, hogy a foéldolgozé {lize-
meket az Alféldon kell —majd
folépiteniink kivétel nélkiil.

Tanulsagos volt szamunkra a
beszélgetés, mert a vizsgdlatok
sok 0] ismeretet is adtak. Erési-
tette azt a meggyo6zodésiinket is,
hogy kutaték és konstruktérok
sok tartalékot tudnak még fol-
tarni. Olyanokat is. amikre ed-
dig nem is gondoltunk.

HORVATH DEZSO

. hogy megtudjuk-e tartani

Zajok és hangulatok

gy ismeretlen fiatalasszony

megtisztelt - azzal, hogy

nekem cimezt levelét.
Panaszkodott. Nem is tudom ho-
gvan juthattam eszébe, hiszen
ujsagiréi gyakorlatomban nagyon
ritkdn szoktam olyan témakkal
foglalkozni, amilyet foélpanaszolt.
Szakteriiletem a kozgazdasagtan.
Lehet, hogy koromnél fogva ér-
tettem meg mondandéjat. Ugy
vélem, akar gyermekem is lehet-
ne a hozzam fordulé menyecske,
ezért hagytam asztalomon terje-
delmes {rasat, _s nem adtam at
a lap Postaldda rovatdnak, hogy
magam is elmélkedjem egy ke-
véskét azon, amit tovabbitott. A
nehezen olvashaté irdst sokdig
silabizalgattam, s legszivesebben
kozreadnam teljes terjedelmében.
A téma igen egyszerlinek tln-
het: emberségiinkr6l szél. A
megértésrdl, az egylittélésrol,
grermekekrdl, fiatal szilokrol,
iciizépkoruakrdl és oregebbekrol.
Vagyis azokrdl, kik orommel
vagy oOromtelentil, de élnek, lak-
nak, dolgoznak, fut f6lottik az
id6, s 6k maguk is futnak az
idével.
- Ki igy él, ki 1gy. Vajon ki
tudnd mindsiteni az emberi éle~
tet, a viselkedést? Erre mdszert
sem lehet kitaldlni, sohasem.
Remélem, hogy amig ember éla
Féldon, ilyen szerkezetet nem is
taldlnak fol. Egyet azonban biz-
tosan tudok, a sziviinkben, a lel-
kiinkben valahol mégis van va-
lami, ami rendszerezi hangula-
tainkat, az agyunk kozvetitésé-
vel, idegszalainkkal sejteti ve-
liink, miként is viselkedjiink, ér-
tékeljlink, hogyan fogadjuk em-
bertarsainkat, azok erényeit, gyar-
16sagait. Mentsen meg minket a
sors attél, . hogy mindannyian
egyformédkkéd valjunk, Benniink,
emberekben éppen ez a kiilonbd-
76s6g a legszebb, Vagy ezért is
volnank emberek?

A kérdés inkabb - az .volna,
em-
berségilinket. Mit is irt az emli-
tett asszonyka? Azt, hogy laké-
‘helyiikon €16 tarsak kozil egy-
re tdhben vannak olyanok, akik-
nek keilemesebbé valik a mo-
torztigds, mint a gyermekek csi-
vitelése. Leveiét is eleve véde-
kezéssel kezdte:s — Még soha
nem fogtam tollat séreimeim
rmiatt, de most olyan raéreg fo.
gott el, tehetetienségem akkora,

hogy kényielen voltam erre fa-

nyalodni, - Azutdn is stindisz-

noallasbdl védekezik, magyardz-.

kodik. Flesépelt szilongokra hi.
vatlrozik (?), amikor a gysrmek-
aldas elott &llé  tarsait védel.
mezvén megemliti partunk és
korméanyunk népesedéspolitikai
irdnyelveit. Mi kényszeritette er-
re a megoldasra? ‘

Megtudtam késdbb, hogy olyan
huszondt lakédsos tarsashézban
laknak, amelyet 6t esztendén
at épitettek, s 6k maguk ha-
romszor . annyi idé alatt kapar-
gattdk Ossze a lakds arat. Alla-
mi témogatdst is kaptak, s6t a
,megajénlott” leendd gyermekek-
re még tovabbi kedvezményeket.
Val6szini mindenki tisztdban
volt avval, hogy egy ekkora la-
kéhazban lesznek majd fiatal,
kozépkori és idGsebb csalddok.
Az élet rendje szerint a fiatal
hézaspiroknal megjelenik az
elsd, majd a mésodik vagy a
harmadik gvermek 1is. A ko-
zépkoruaknal Kkiréppennek az
ifjak, az oregeknél viszont mind
gyakrabban tali'kozunk pici-
nyekkel, unokikkal. Ez oly ter-
mészetes és oly szép, hogy ros-
tellem is lefrni,

A mai divat szerint — a le-
véliré inspiralasara tesztet
készitettem. Amolyan kontarsze-
rGt, Taldlomra megkérdeztem a
sajat lakohazunkban levé szom-
szédaimat, hogy rossz volt a
reprezentdciés kivalasztasom,
mert véglil kideriilt: akiket kér-
dezgettem, vadgy fiatal sziilék
voltak, vagy — egyikiiket régéta
is ismervén — éppen most let-
tek ,ifja” nagysziilék, Orémmel
fogadtik a vildg legszebb és ze-
nében soha le nem kottazhaté
muzsikdjat, a gyermekek csivi-
telését, Csivitelését? Szépségli-
ket, rosszalkodasukat, kacajukat,
sikitdsaikat, verekedéseiket, or-
dibalasaikat, simogatasaikat, fit-
legeléseiket, maiv. ©ntudatlan
szavaikat, cslinyasigaikat. Kit6l
is tanultdk? Apjuktél? Anyjuk-

. mondott.

t61? A szomszédék vasott gyere-
Ketol? Lowuk 18, €3 Scilalwi dcill.
wivegee IS 1ainuensl S«O.uuszzu)a
va.asinek, § minuenkinek van-
nag osei és utoaai.

Senki se vegye farizeuskodés-
nag, ujsagiréi rogasnak, ha azt
moendom, hogy eageéin nem za-
var a gyeresek ldarmaja. Miert
is zavarua? Tarsak néikily, gye-
rekek és oOregek neélilil miére is
élnenk? A magam ‘¢lete csak
masoséval egybeionddva é€let. A
kapott levelet tizedszer, lehet,
hogy szdzauszor is atolvastam.
Szamottevé koayvidramban még
kevés ilyen olvasminyt leltem.
Folytatom: Tarsashazunk
amugy is kicsiny udvaranak fe-
16t garizsoxkkal épiiették teli,
ami megmaradt, ott jatszhatna-
nak a gyerekek. De sokan em-
bertelenul ezt is szeretnék meg-
akaddlyozni. Azt mondjak, hogy
zavarja o6kef.a gyerekek lar-

maja.
Szebb és idegrendszeriikre is
megnyugtatébb, muzikalisabb

volna a, gépkocsik motorzugasa?
Félreéries ne essék, nekem is
van autéom, s igy kénytelen va-
gyok hallgatni zajat. De mégis
azt mondom, szebb zaj a Kkicsi-
nyek rosszalkodassal atszétt lar-
maja, mint az eén autém csin-
desre allitott berregese. Ami lel-
kiismeretemet is folborzolta, az
volt, amit a levéliré emlitett.
Idézem: ,Nem tudjuk mire vél-
ni, hogy vannak olyan emberek
— kozottliik néhdnyan valamikor
éppen gyermekneveléssel foglal-
koztak —, akik a gyerekek jaté-
kos kedvét még annyira sem
tudtdk elviselni, hogy veliink
beszéljék. meg az eseileges tul-
kapdsaikat. Ez mellézvén birésa-
gi feljelentést tettek, s meghur-
coltatidk a gyerekes sziilgket,
mint valami gonosztevoket, Ki-
szolgéltatoftak  lettlink, s ne-
kink sem iddnk, sem kedviink
bir6sagi targyaldsokra jarni,
mert{ mindannyian valahol dol-
gozunk. Csakis rosszindulaira
gondolhatunk. A gyerekeknek
levegbre, mozgdsra van sziiksé-
glik, ha azt akarjuk, hogy egész-
ségesek €s normadlisak legyenek.
A mi hdazunknak kicsiny az ud-

vara, de csak oft latjuk &ket
piztonsagban, hiszen az utca
furgaiinas, veszelynek lennének

Kiteve,”

Nem foiytatom tovdbb a pa-
naszaradatot. Kbzelebbit sem ki-
vanok fdlemliteni a levélben,
félek, hogy magukra ismernének
az ¢rdekeiiek., Egyet viszont meg-
kérdezek onmagamtél is. Vajon
hdny ilyen haz van Szegeden,
vagy mashol? Tudom, sok ilyen
lakohaz talalhatdé kornyezetiink-
ben. IMondhatndm azt, hogy aki-
nek nem inge, ne vegye maga-
ra. Bércsak Kkevesen gondolnd-
nak ,ingeikre”, Egy valaki a
tesztelésemkor ellenvéleményt
,Minket ne =zavarjon
gyereke! Tanitsak Oket
rendre, tiszteletre, viselkedésre.”
Ez is igaz. Megfigyeltem maérc
azt is, hogy valéban rendre, vi-
selkedésre tanitottak ifju sziilék
gyerekeiket, Mégis az a vala-
szom azoknak, akik ily mddon
jartak el hogy mentsen meg
minden aprésiagot a sors attél,
hogy sziileik metodikajat barki

senki

is Atvegye. Burdban nem lehet
gyereket nevelni, — legfeljebb
klinikai® esetekben, de azt se

kivinom az égviligon senkinek.

Mit is tehetnénk hat? Oly ke-
veset "igényel t6llink az élet.
Csak annyit ldssunk be, hogy
nem egyedil éliink ezen a sar-
goly6n, tarsaslények vagyunk. S

ne kivanjunk senkit sen ma-
gunk viselkedésére, kialakult
énlinkre gyuarni. £n ilyen va-

gyok, 6 olyan, ti olyanok wvagy-
tok. Tudom, ‘a sziilének elidege-
nithetetlen joga, hogy sajil gyer-
mekét a legszebbnek, a legoko-
sabbnak és a legjobbnak tekint-
se. Legaldbb ezt a szent jogot
tartsuk tiszteletben, hiszen vi-
szonossag is van a vilagon, ne-
kiink is vannak gyermekeink,
unokdink. Azokat sem szeret-
ném megsérteni, kiknek wvala-
milyen oknd] fogva nem lehetett
résziikk gyermekzsivajban, uno-
kak csivitelésében, mert tudom,
hogy nekik mindez jobban f4j,
mint barmi mas ezen a vilagon.
A zajokat és hangulatainkat
soha ne keverjiik 8ssze.
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