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Alternatívák 
a városiasodásra 
A tanácsháza előtt a hang-

szóróból áradó hirdetmé-
nyek. közlemények hangja 

fogad. A technika személytelen-
sége helyettesíti immár a kisbíró 
dobszavát. Faluban vagyok — 
mondhatnám, ha nem tudnám, 
hogy Kisteleken járok, amelyről 
ki tudja, hányszor írtuk már le 
lapunkban, hogy városiasodé, ur-
banizálódó nagyközség, hogy 
nagysága, fejlődése és a megye 
településhálózatában elfoglalt to-
pográfiailag meghatározott hely-
zete arra ítéli, hogy előbb-utóbb 
várossá legyen. De mit Is jelent 
manapság várossá válni? Jogi ak-

t u s t ' Városiassá váló települést 
ki tef j edt közszol gál tatásokkal ? 
Iparosodást? Életmódváltást? 
Nyilván ezt is. azt is. 

A tanácselnök. Ott József je-
lentést tesz elém, a Kistelek 
nagyközség várossá fejlesztésének 
helyzetéről és az. ezzel kapcsola-
tos további feladatokról szóló tá-
jékoztatót Lapozgatom az anyag 
végén levő táblázatokat ame-
lyekből mintha egyértelműen az 
derülne ki, hogy a majdani vá-
rossá levés elsősorban a közszol-
gáltatások. az infrastruktúra, az 
urbánus karakterű településkép 
fejlődésének függvénye. A táblá-
zatok sorra veszik azokat a mu-
tatókat. amelyek a várossá nyil-
vánítás feltételei között szerepel-
nek. s azt is, hogy Kistelek egy-
előre miben marad el a megkö-
vetelt színvonaltól. Végül is nem 
sokban. Népiességben, az egész-
ségügyi ellátás színvonalában, ok-
tatásban. a kereskedelmi ellátott-
ságban teljesíti a követelménye-
ke t A megkívántnál rosszabb vi-
szont a vendéglátás helyzete, a 
könyvtár és a művelődési ház 
sem kielégítő, ióval több burkolt 
útra lenne szükségük, a rendsze-
res szemétszállítás kiterjesztésére, 
s a településközpont további fe j -
lesztésére. Ezzel szemben a köz-
világítás, a vízellátás kielégíti 
az előírt követelményeket S a 
táblázatok végén olt az összegező 
adat : ahhoz, hogy a nagyközség 
teljesítse a várossá nyilvánítás 
számára megszabott követelmé-
nyeket. 187 millió forint értékben 
volna szükség beruházásokra . . . 

A számok — ha összegekről és 
beruházásokról van szó — szinte 
mindig csalnak. Az a 187 millió 
alighanem már régen nem 187 
millió, még akkor sem. ha tava-
lyi adatról van szó. Az összeg 
alighanem már nagyobb, s évek 
múltán még nagyobb lesz. Már-
pedig mindenképpen évekkel, jó 
néhány évvel kell számolni, míg 
Kistelek utolérhetné önmagát egy 
megszabott követelményrendszer 
tükrében, hiszen köztudomású, 
beruházási lehetőségekben nem 
túlságosan dúskáló ötéves terv 
előtt állunk. De talán nem is 
annyira a statisztika, a jogi ak-
tus, a várossá nyilvánítás lehe-
tősége a fontos jelenleg, inkább 
az, hogy voltaképpen- mit is je-
lent manapság egy település szá-
mára rálépni a várossá levés irá-
nyába vezető útra. 

— Nem a kistelekiek ötlete 
vol t hogy várossá legyünk — te-
szi hozzá Ott József —. de min-
denki tudja, hogy jól j á r n á n k . . . 

Hogy mennyiben járnának job-
ban a kistelekiek? Például keve-
sebb villanyszámlát fizetnének, 
több állami támogatást kapna a 
település. No meg a jóval ,több 
burkolt út, a javuló közszolgálta-
tások, művelődési lehetőségek ré-
vén kétségkívül jobb, könnyebb 
és kellemesebb lehetne az életük. 
S ha a dolognak ezt az oldalát 
nézzük, akkor a jogi aktus lehet-
séges Időpontjától függetlenül 
hasznukra .válik a várossá levés 
irányába ható minden törekvé-
sük. Hasznukra válik már most 
is, hiszen egyre jobb. kényelme-
sebb körülmények között zajlik 
életük a településen, nevezzék azt 
álcár városnak, akár nagyközség-
nek. Hiszen például a lakásoknak 
már a fele be van kapcsolva a 
vízszolgáltatásba, egyre több la-
kásba vezetik be a gázt is. S 
miután azt az elképzelésüket 
hogy minden utcában legalább az 
egyik oldalon legven járda, már 
nagyjából megvalósították, most 
kezdik elölről a programot az 
utcák másik oldalán Is építik a 
j á r d á k a t . . . 

Látszólag bagatell dolgokról 
van szó. legalábbis városi szem-

l 

mel nézve. Utak, járdák, víz, 
g á z . . . — ahelyett, hogy iparoso-
dásról, városközpontról, regioná-
lis szerepkörről, életformaváltás-
ról beszélnénk. Pedig hát alap-
vető dolgokról van szó. járdáról, 
utakról, vízről, gázról, javuló 
közszolgáltatásokról beszélve, hi-
szen ezek a szinte észrevétlenül 
maradó, mert napok alatt meg-
szokható változások alapvetően 
megkönnyítik, kényelmesebbé te-
szik az emberek életét lakjanak 
bár nagyközségben, vagy város-
ban. S alighanem a kistelekiek 
előtt Is elsősorban ez a cél lebeg. 
Az. hogy minél jobb körülménye-
ket biztosítsanak maguknak és 
gyerekeiknek, minél szebb és ké-
nyelmesebb, jobb. emberibb kör-
nyezetet Hisz a várossá levés jo-
gi aktusának hol közeledő, hol 
távolodó szellemképe aligha sza-
badíthatna föl enélkül a nagy-
községben olyan energiákat mint 
például a tavaly végzett 8 millió 
forint értékű társadalmi munka, 
amely energiák végül is nagyon 
gyakorlatias, praktikus célokat 
szolgálnak. 

Egy település lakói nyilván a 
saját érdekeiket nézik elsősor-
ban. amikor célokat feladatokat 
tűznek maguk elé. A kistelekiek, 
amikor a várossá levés érdeké-
ben cselekszenek, végül is sa já t 
mindennapjaikat, a jelent szolgál-
ják, s e nagyon hasznos szolgá-
latot legföljebb koordinálja, szer-
veri és összefogja a jogi aktus 
majdani . Időben bizonytalan té-
nye. Magukért teszik, amit tesz-
nek. Jobb é le tükér t 

De hát csak ennyit jelentene 
várossá lenni? Jobb. kényelme-
sebb, könnyebb életet? Nyilván-
nem. de alighanem ez minden 
változás alapja, mozgatórugója. 
Emellett a városiasodás nyilván 
együtt jár életformaváltással is, 
s a tágabban vett közösségi ér-

dekek szolgálatával. Az előbbire 
példa az iparosodás, az utóbbira 
pedig az a regionális szerepkör, 
amit a település már ma is mind 
nagyobb mértékben képes betöl-
teni. 

Életformaváltás, iparosodás, a 
tágabb értelemben vett közér-
dek . . . Ügy tűnik, egymást kiegé-
szítő tényezőkről van szó, holott 
ellentétek, ellentmondások is fe-
szülnek e folyamatok belső kap-
csolataiban. Mert az iparosodás, 
a regionális szerepkör fokozott 
betöltése miközben az életforma-
váltást is elősegíti, kétségkívül 
társadalmi érdeket a településen 
és a környezetében lakók érde-
keit is szolgálja. De ha például 
eltávolít a földtől, s emiatt vi-
szonylag extenzívebbé teszi a 
környék mezőgazdasági kultúrá-
j á t akkor már nem teljesen egy-
értelműen hasznos a fo lyamat 
sem az egyén, sem a közösség 
szempontjából. Ám úgy tetszik, 
hogy Kisteleken kialakulóban van 
az a kielégítő egyensúly. ami 
hasznosan szolgálhat egyéni és 
közösségi érdekeket egyaránt A 
kertekben továbbra is megterem 
a háztartások számára szükséges 
zöldség, gyümölcs, sokan tartanak 
baromf i t jószágot saját céljaik-
ra. S a belterületen lakók közül 
sokan kijárnak a tanyára, ahol 
állatokat tartanak. Aligha érdek-
telen a tendencia: az utóbbi idő-
ben nőtt Kisteleken a szerződött 
sertések s z á m a . . . 

A városiasodásra sok lehetőség, 
alternatíva képzelhető el. Az élet 
szerencsére többnyire több vasat 
tart a tűzben, az értelmes, sok-
oldalú, tehát a hatékonyabb meg-
oldásokat részesiti előnyben, az 
okos fokozatosságot . . . 

Kifelé jöve t a tanácsháza fo-
lyosóján fejkendős, kötényes né-
nikével találkozom. Kint még 
hallom a „hangszórósított kisbí-
rót". s ahogy az 5-ös út hullámzó 
forgalmát nézve mérlegelem a 
kikanyarodás veszélytelen lehető-
ségeit fél szemmel még odale-
sek az ÁFÉSZ kétszintes, kifo-
gástalanul ellátott áruházára. 
Mondják: Szegedről is sokan jár-
nak ide vásá ro ln i , . . 

SZAVAY ISTVÁN 

Az épület 
és az ember 

Új könyvek 
Thinsz Géza nevét nem isme-

ri a magyar olvasóközönség, 
hisz Stockholmban élő magyar 
költő és műfordító. Első kötete 
a Stockholmi Magyar Intézetnél 
jelent meg 1960-ban. Azóta több 
önálló verseskötete jelent meg a 
svéd fővárosban, s a Vizek táv-
latai című kötet az első, mely 
Magyarországon is forgalomba 
kerül. Thinsz József Attilát, Sza-
bó Lőrincet, Nagy Lászlót, Ily-
lyés Gyulát, Juhász Ferencet, Pi-
linszky!, Weörest fordított svéd-
re. A hídon, melyet a két távoli 
ország kultúrája közt önzetlenül 
épített s épít, nemcsak oda, ha-
nem visszafelé is közlekedik, 
számos svéd költőt fordított ma-
gyarra, melyek közül a legemlé-
kezetesebb sikerű a Modern 
Könyvtárban jelent meg Szédítő 
t á j címen, tizennégy svéd köl-
tőt bemutatva. Kötetében, mely a 
Vizek távlatai címen nemrégi-
ben került nálunk forgalomba, 
nemcsak a kettős nyelvi és honi 

probléma szólal meg, hanem a 
svéd hétköznapok is. Költészete 
avantgardi hagyományokat kö-
vet, nem költői a szó hagyomá-
nyos értelmében. Szereti és jól 
műveli a prózaverset, gondolat-
menetében a váratlan fordulato-
kat, s a szellemes nyelvi játékok 
sem idegenek tőle. 

Szépál Árpád neve ismerőseb-
ben hangzik az irodalmat köze-
lebbről ismerők előtt. Hosszú év-
tizedekig nem hallottunk róla, 
és tőle semmit. Mígnem a Kri-
tika egyik legutóbbi száma fog-
lalkozott az idős (83 éves) költő-
vel, kritikussal. 1919. után mind-
össze egy kötete jelent meg Húsz 
vers címen 1920-ban. A foko-
zódó jobbratolódás, majd a f a j -
üldöző törvények miatt kényte-
len volt Párizsba menekülni, » 
a várost azóta sem hagyta el. 
1979-es impresszummal Párizs-
ban látott napvilágot Keréknyom 
cfmű verseskötete, mely most 
kerül terjesztésre nálunk is. 

MARTSA ISTVÁN SZOBRAI 

A család döntött: nem várnak 
csodára, belevágnak. Házat 
építenek. Annyi pénzük 

már összegyűlt, hogy elkezdhetik. 
De milyen legyen? És mennyibe 
fog az kerülni? Milyen anyag 
lenne a legjobb hozzá? Honnan 
kell beszerezni? Kapnak-e m a j d 
mestert, meg segédmunkást? Mi-
lyen bútor lesz a nagyszobában? 
Miféle papírok kellenek? És így 
tovább. A döntés után a kérdés, 
a gond — temérdek. 

Aki a zalaszentgrótiak közül el-
szánja magát a családi ház föl-
építfeére, először is bemegy a 
művelődési házba. Mielőtt a ked-
ves olvasó valami olyasmire gon-
dolna, hogy talán ideiglenesen 
odaltöltözött a nagyközségi tanács, 
gyorsan elmondom: a tanács sa-
ját épületében székel, viszont 
a művelődési házban mindenféle 
kérdésre választ, praktikus teen-
dőihez segítséget kap az építkező. 
Tervező mérnök érved a kockahá-
zak még nem eléggé közismert 
hátrányai ellen, s az adott csalá-
dot legjobban szolgáló, a hagyo-
mányos paraszti építésmód okos 
és célszerű megoldásaiból sok 
mindent „átmentő", ú j házak 
mel le t t A művelődési házban 
te rveket kalkulációkat, már elké-
szült „példányok" fotóit muto-
gatják, megmondják, hói az 
anyaglelőhely, ki tudna munkával 
beszállni, miegymás. Az emberek 
jönnek, mennek, korántsem csak 
építkezésügyekben. „Rászoktak a 
házra", erre a hétköznapi dolga-
ikban is jó szót gyakorlati segít-
séget nyúj tó intézményre. Oda 
mennek színielőadást nézni is, de 
az elszakadt papucsot sajátkezű-
leg megjavítani (barkácskonté-
nér!), tudakozódni a szőlőre való 
ú j vegyszer után, meg a jó ég tud-
ja, mi mindenért. 

A zalaszentgróti művelődési 
házzal csak azért példálózom, 
mer t ott jár tamban éppen ezt lát-
tam, de van már néhány Ilyen 
„nyitott ház" máshol is az ország-
ban. Próbálgatják megcsinálni a 
gyakorlatban mindazt amit vi-
szonylagosan újkeletű szavunk — 
a közművelődés — jelentéstarto-
mánya előír. (Minthogy ezzel a 
szóhasználattal egyszersmind a 
korábbihoz képest jócskán meg-
változott kultúrpolitika kezdő-
dött, amely szélesen értelmezi. a 
kultúra fogalmát, egész társadal-
mi létünk minőségében, termé-
szetes: más Intézményeknek is, 
mindannyiunknak megvan, meg 
kellene legyen a közművelődési 
föladata-szerepe. Ezúttal azonban 
beszéljünk csak egyfajta intéz-
ménytípusról, a művelődési ház-
ról.) 

Hogy mi a dolguk valójában a 
már meglevő és a most épülő há-
zaknak? Egyelőre vitatjuk, pon-
tosabban: gondolatban, meg pa-
píron már tudjuk, és példálózunk 
a gyakorlat tényeivel. Egyelőre 
leginkább azt emlegetjük, mi az, 
amit nem jól csinálnak. Remél-
hetni, hogy ez a kizárásos gon-
dolkodásmód is célravezető. Még 
gyakran „házakat" mondunk, 
mint föntebb magam, s nem in-
tézményeket. Vagyis: ha közmű-
velődésről van szó — még épü-
letekre gondolnak, és nem a szé-
les, társadalmi nyilvánosság kü-
lönféle terepeire. 

E 
Például Szegeden. . . Nem győ-

zünk siránkozni, milyen elavult 
épületeket és ezek egymáshoz 
kapcsolódásának rossz rendszeiét 
örököltük egy elmúlt, s ma már 

. korszerűtlennek ítélt kulturális 
politika „eredményeként". Kese-
rűen kérdezgetjük, miért nincs itt 
megyei művelődési központ? Mi-
ért nem összegeződhettek idejé-
ben a szellemi és anyagi erők a 
mostaninál jóval hatékonyabb 
kultúraközvetítés, és az igények 
szerinti, gazdagabb kulturális 
szolgáltatások céljából? Ezt hiá-
nyoljuk, amikor konstatáljuk, 

hogy a város legnagyobb tanácsi 
művelődési központja kénytelen 
lemondani a művészeti értékek és 
a közönség „találkoztatásának" 
sokféle alkalmáról, s megeléged-
ni a szükségesnél kevesebbel, 
mert nincs elég pénze, helye hoz-
zá. Amikor a városnyi kulturális 
műsorkínálat összehangolatlansá-
gán, az elképesztő színvonalbeli 
különbségeken, a hatástalanságon 
bosszankodunk, megint oda iyu 
kádunk, hogy nagyon hiányzik 
a szellemi és szervezeti egység a 
meghatározó, egységes közös gon-
dolkodás, a célirányosan eloszt-
ható, nagyobb, közös kassza. So-
pánkodunk, mennyire elárvult és 
kihasználatlan néhány kisebb, 
korszerűtlen belső beosztású mű-
velődési ház, és sa jnál juk a pusz-
ta fönntartásukhoz szükséges, 
egyre t öbb forintot. 

Például Debrecenben, mondjuk, 
és hasonlítgatjuk a szegedivei az 
ottani művelődési otthon-hálózat 
központosított szervezett és — 
ami a lényeg — hatékony rendjét. 

Hajlamosak vagyunk megfe-
ledkezni viszont arról, hogy pél-
dául Debrecenben csak akkor 
centralizáltak, akkor egyesitették 
az állami, a szakszervezeti, s az 
egyéb „rendelkezésű" szellemi, 
anyagi erőket, építettek ésszerű-
en egymáshoz kapcsolódó intéz-
ményhálózatot, amikorra kiala-
kultak és működtek „a nagy 
egész" apró sejtjel. Amikor már 
volt mit összerakni, magasabb 
fokon szervezni. Ha hiányzik a 
szervezettség, hajlamosak va-
gyunk ezt minden baj ' okának Iá1 
ni; épületekben gondolkodni. Pe-
dig, mint szegedi példánkból is 
látszik, egy épület önmagában 
nem késztet közművelődési akti-
vitásra, de az épülethiány is ko-
moly nehézségeket okoz ennek az 
aktivitásnak a kialakulásában. 
Másfaj ta csapásra kellene terel-
nünk a gondolatainkat Röviden 
szólva: függetlenül attóL hogy van 
épü le t vagy nincs, a népművelők 
legfontosabb közművelődési fel-
adata: 1. segíteni azoknak az em-
bereknek, akiknek valamilyen 
kulturálódási igényük van (kor-
szerűbb konyhát kívánnak vezet-
ni, szeretnék tudni, miért hábo-
rúzik Irak meg Irán, milyen le 
mezek jöttek a boltba, miért csak 
Kisteleken árulnak íróasztalt, 
milyen filmeket csinált Huszárik 
Zoltán); 2. fölkutatni a lappangó 
közművelődési igényeket és való-
divá „növeszteni" ezeket (lásd: 
Bartók művelődési központ 
„Belvárosi klub", ahol egyszerűen 
csak beszélgethetnek, vagyis in-
formációkat cserélhetnek az idő-
sebb emberek, kártyázhatnak, új-
ságot olvashatnak, a szó szoros 
értelmében azt csinálnak, amit 
akarnak, a ház kiszolgálja őket). 

Az emberek ugyanis vagy be-
mennek, vagy nem a hagyomá-
nyos kulturális „rendezvényeket" 
produkáló házakba. Ha igen, ak-
kor sem mindig érzik jól magú-
ka*. igen jólesett például a 
felsővárosi fiatalasszonyoknak, 
hogy — más közművelődési épü-
let híján — bemehettek a könyv-
tárba beszélgetni, mindenféléről, 
ami érdekelte őket, s a könyvtá-
rosok még azt ls megszervezték, 
hogy addig vigyázzon valaki a 
gyerekeikre. Ki tudja, mivé fe j lő 
dik még ez a tudatos-spontán mó-
don alakult „kismamaklub"? Ta-
lán olyan csoport válik belőle, 
amelyet már nyugodtan ne-
vezhetünk művelődési kö-
zösségnek. És ha még sok 
hasonló társulás akad a vá-
rosban? Közös érdekek, érdeklő-
dések, célok szervezte csoportok? 
Művelődési házakon belül és kívül 
egyaránt ezekre az emberi tartal-
makra és formákra kellene figyel-
ni — s aztán ma jd építeni. Az 
egymás közötti kapcsolataikat is, 
és ha kell, akár épületet is nekik. 

SULYOK ERZSÉBET 


