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El6 nemzetkoziség — él6 hagyomdnyok |I.

Az L

Internacionalé
¢s a lengyelek

Az 1863. évi felkelés utdn hét-
ezer lengyel kényszeriil elhagyni
hazajat, s emigraciéba megy.
Legtobbjiik, mintegy otezer Fran-
ciaorszagba, a tobbi mas eurdpai
orszagokba vandorol. Ok alkotjak
Lengyelorszag ujkori torténel-
mében az un. Kis  Emigraciét.
Koziiliik tébben bekapesolédnak
; nemzetk6zi munkasmozgalom-

a.

Maéar a munkésosztily elsé nagy
nemzetkozi szervezetének, az 1.
Internacionédlénak az  Alapité
Uzenete foglalkozott a lengyel
kérdéssel, illetve azzal a kézony-
nyel, amellyel az eurépai ural-
kodé osztalyok a lengyel felke-
lés vérbefojtasat fogadtak. A
londoni konferencia (1865. szept.
25—29.), amely az 1. Internacio-
nélé kongresszusat készitette eld,
szinhelye volt annak a nagy vi-
tanak, amely szintén a lengyel
liggyel volt kapcsolatos. Proud-
hon és Bakunyin nem akartak,
hogy napirendre keriiljon a ca-
rizmus elleni hare a nyugati or-
szagokban, s ellene voltak az
egyesitett, fiiggetlen Lengyelor-
szag megteremtésének. A londoni
konferencidn azonban a Fétanédcs
23:10 aranyban a lengyel fiigget-
lenség mellett tette le a voksot,
s ett6]l kezdve ez a kérdés az In-
ternacionilé programjaba kertilt.
A lengyel {igyet védte Marx az
..Echo de verviers” szerkesztGjé-
hez {rott levelében, Engels pedig
A munkdsosztdly és a lengvel
kérdés cim( cikksorozatdban allt
ki a lengyelek mellett. Legkdévet~
kezetesebben Marx tamogatta az
elnyomott népeket, s fgy Len-
gyelorszdgot is. A genfi konfe-
rencian (1866.) allaspontja a ko-
vetkezd volt: a leneyel Gjjaszii-
letés elérhetdvé véalik, ha a céri
Snkénvuralom megsziinik Orosz-
orszagban, ezaltal ugyanis anyu-
gati reakciés er6k és a carizmus
egyiittmiikdodése felbomlik. Ezen-

kiviil fontosnak tartotta.. hogy
Németorszdg a  republikdnus
Franciaorszdghoz kozeledjen,

masrészt pedig a német proleta-
ridtus olyan demokratikus Né-
metorszdgot teremtsen, amelv
biztositia a lengyel fiiggetlensé-
get.

Ekkor esett sz6 el6szor a népek
dnrendelkezési jogar6l — amely
nem is olyan sokkal késébb nagy
vihart kavart Koézép-Kelet-Eur6-
padban — és a szocialista Len-
gyelorszag megteremtésérél. A
hatdrozat ellen szavaztak a fran-
cia delegatusok, és Proudhon hi-
vei. A kongresszus utdn Engels
irt cikket az elfogadott tézisek-
kel kapcsolatban az Internacio-
nalé londoni lapjaban (,,Common-

wealth”) A  munkdsosztalynak
foglalkoznia kell-e Lengyelor-
szaggal? cimmel.

Az Alapité Uzenetet hét len-
gyel irta ald. A Lengyel Ugyek
Bizottsaganak kezdetben Holtrop
és Rybyczewski voltak a titka-
rai, az utébbi egyuttal a Féta-
nacs tagja is, majd 1865-t61 Ka-
rol Bobczynski volt a titkar. Te-
vékenységiikrol kevés adat ma-
radt fenn. Jozef Cwierczakiewicz
a genfi kongresszuson, mint a
francia szekci6 tagja vett részt,
a baloldaliakat erdésen kritizdl-
va Proudhon hiveihez &llt ko-
zel. A Fétanacs tudésitéjaként
Antoni Zabicki fejtett ki fontos
tevékenységet 1866. és 1871, ko-
zott. Rendszeresen tdjékoztatta a
Fétanacsot a lengyelorszagi
sztrajkmozgalom kezdeteirél,
majd a hazai proletaridtust kép-
viselte az 1870-es londoni konfe-
rencian. Pontos szdm nem  is-
meretes, de tudjuk, hogy sok len-
gyel, koztiik a mazzinistik, mint-
egy harminctagi csoportja is
szimpatizdlt, vagy részt vett az
Internaciondlé munkijaban. Egy
résziik a Lengyel Demokratikus
Tarsasagbdl keriilt ki — a maz-
zinistdkhoz ko6zelalléak wvoltak —,
de létezett egy masik londoni
lengye] csoport is, amelynek tag-
jal kifeiezetten Mazzini  hivei
voltak. Ok egészen kis részét al-
kottdk a lengyel emigraciénak,
befolydsuk sem volt td]l nagy.

A masik, s egyben a legfonto-
sabb csoportot a szocialistdk al-
kottdk (az un. londoni ,Groma-
da”). Az Internacionilé idején
Lengyel Munkastarsasdagnak ne-
vezték magukat, ami meg is fe-
lelt a valésignak, hiszen tagjai
munkasok voltak, s kétkezi mun-
kabdl éltek. Itt kell szélnunk az
emigracié egyesitésérsl, amely
1866-ban kovetkezett be, és Zjed-
noczenie Demokracji Polskiej —
A Lengyel Demokracia Egyesii-
lése — néven valt ismertté. Az
uj szervezetnek 700 tagja volt, a
baloldaliak vitték benne a veze-
t6 szerepet, mint példdul Jan
Dabrowski, Valery Wroblewski.
Veliik taldlkozunk majd ismét a
Parizsi Kommiin harcosai k6~
zott. Sajtéorganumuk, a Fiigget-
lenség — Niepodleglosc —~ nevet
viselte. Ennek az Egyesiilésnek a
londoni szekciéja az Internacio-
nalé kebelén beliil mdkddott, a
parizsi viszont csak szimpatizalt
vele, Az Egyesiilés neve ellené-
re sem egvesitette az egész
emigraci6t. Ezutdn is tevékenyke-
dett a Wladyslaw Czartoryski ve-
zette Hotel Lambert és a Lengyel
Demokratikus TArsasag.

Nem volna teljes a lengyel
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emigriciérél, s annak balolda-
larél alkotott kép, ha nem szol-
niank a lengyeieknek a porosz—
osztrdlk: és a porosz—francia hé-
borik alatt tanusitott magatarté-
sarél és részvételérdl. A porosz
—osztrdk = haboru kitorése utan
Starzenski grof egy krakkéi on-
kéntes huszarezredet szervezett.
Az ezred Ausztria védelmében a
poroszok ellen harcolt volna. A
haboru gyors befejezése miatt
azonban nem keriilt bevetésre.
Ugyanakkor az emigracié de-
mokratikus szarnya Olaszorszag
részére ajanlott fel fegyveres se-
gitséget. Ez is mutatja, hogy az
Egyesiilés nem foglalt magaba
minden lengyel erdt.

Néhény széz lengyel viszont
harcolt az uUn. Loire Hadsereg-
ben. Az emigracié baloldala kez-
detben nem akart aktivan részt
venni a harcban, hisz a héabord
kitorésének pillanatdban a porosz
érdek dinasztikus konfliktus mo-
gé volt bijtatva. Nem sokkal ké-
s6bb azonban tébbségiik a hare
mellett dontott. Véleményiik
(amely egyébként nem igazol6-
dott be) a kdvetkezd volt: Fran-
ciaorszag oldalan Ausztria, Po-
roszorszagén Oroszorszag 1ép be
a haboriba, de a végsé harc ca-
ri vereséggel fog végzédni, ami
a lengye] fiiggetlenségre nézve
kedvezs lesz.

Ismeretes, hogy 1871. miércius
18-4n a périzsi proletaridtus meg-
dontotte egy  arulé-megalkuvé
polgidri kormény hatalmat, gyé-
26tt a Kommiin.

Aprilisban a Kommiin vezér-
karanak Aatszervezése utdn Jan
Dabrowski tdbornok vezényelte
az 1. Hadsereget, amely Eszak-
Parizst és a Szajna bal oldalat
védte. Majus 6-an Dabrowski egy~
idejdleg atvette a varosparancs-
noki és a foparancsnoki tisztet.
Harcolva esett el majus 26-an.
Ugyanakkor a Szajna jobb ol-
dali részét a Wréblewski pa-
rancsnoksdga alatt levé nagyobb
egység védte. Lengyelek alkottdk
a Szabad Lévészek zaszléaljat, s
tobben harcoltak a Nemzeti Gar-
daban is. A bosszii elé6l nem
sokan tudtak elmenekiilni, . tobb~
jiiket Uj Kaledénidba szamiizték,
masokat fébe 16ttek, mint Wréb-~
lewski szarnysegédjét, Alojzy
Wiernickit is. Minddssze harmin-
can tudtak Londonba menekiil-
ni, ahol részt vettek az Interna-
ciondlé munkajaban, de voltak,
akik a liberdlis™ Galicidba tértek
haza. Wréblewski, a Fétandcs
tagja, a lengyel szekeié titkdra
lett, s Marx tdrsasigiban részt
vett a hégai kongresszuson. 1872~
ben megalakul a Lengyel Nép
Szivetsége — . Zwiazek - Ludu
Polskiego —, amely program-~
jadban hirdette, hogy a lengyel
fliggetlenség kérdése nem va-
laszthaté el a szldvok  politikai
féderaci6jdnak kérdésétsl, és a
munkésosztilv téke aléli felsza-
baditdsatél. 1872. utdn sok emig-
rdns hazatért, a kint maradék
kulturidlis és tudoményos mun-

kaval foglalkoztak. Ennek ered-
ménye lett a Parizsban alapitott
Irodalmi és Térténelmi Tarsasag,
s a Rappelswili Mizeum.
VARGA ENDRE

A beleszoélas joga

og és kotelesség Osszekulesolédé fogalmak AKki tisztaban van

a raszabott feladatokkal, s becsiilettel el is végzi Oket, jogait

méltan kovetelheti. De vajon ismerjiikk-e eléggé a kozos éle-
tilnket rendben tarté paragrafusokat? Persze, hogy nem futkoshat az
ember 4lland6an zsebében a rendeletek gyfijteményével, s aligha var-
haté el minden allampolgartél, hogy a fejében tartsa Osszes torveé-
nyiink eldirdsait. Eletiink sordn azonban lépten-nyomon belebotlunk
olyan helyzetekbe, amikor valamiféle szabalyba kell belekapaszkod-
nunk az igazsagossag érdekében. Ha kozlekediink, ha vésarolunk, ha
épitkeziink, ha gyégyitasra szorulunk, néhany alapvetd ismerettel
azért tisztaban kell lenniink, hogy mésok érdekét ne sértsiik, s a
magunk jogait is megvédhessiik, Régi igazsag: ha valaki nem ismerj
a torvényi, ez még nem mentesiti a felelosség alol.

Sziikség van tehdt a jogpropagandara, Nem elég, ha a mar baje
ba jutott ember az ligyvédi munkakozosségben, a birdsagi fogadona-
pokon vagy a tanacsnal értesiil arrél, hogy adott helyzetben mit kell,
mit szabad tennie. Meggy6zodésem, kitartd, kovetkezetes munkaval
elérhet6, hogy kialakuljon az emberekben bizonyos jogi érzék, amely
a konkrét ismeretekkel tamaszul szolgidlhat az életben. Ismétlem,
kitarté munkaval kifejlesztett érzékr6l, és nem valamiféle veleszii-
letett képességrél beszélek. Ha a torvény az egyiitt él6 kozOsség vé-
leménye, javaslata alapjan sziiletett, ha az irott, mindenkire kételezd
szabdlyok a tobbség igazsdgérzetét tlikrozik, cselekedeteiket is ming
egy automatikusan iranyitjak.

A népfront fiatalt, éreget, munkéast és értelmiségit, parttagot és
partonkiviilit, hith{i és ateista embert iiltet egy asztalhoz tehat min-
denkit, aki itt él ebben a hazaban, s akiknek kozos érdekiik a rend.
Epp ezért nagyon sokat tehet — és tesz — ez a tomegszervezet a
helyes jogi szemlélet kialakitasaért, az ismeretterjesztésért, és né-
hany éve azért, hogy torvényeink az életben gyokerezzenek.

A megye népfrontbizotisagai sorozatban rendeztek tarsadalmi
vitdkat a lakossagot kozvetleniil érintd, kozérdeklodést folkelté tor-
vénytervezetekrél, Megteremtették annak a lehetdségét is, hogy a
késziilé jelentés helyi, tandcsi rendeletekrdl, hatarozatokrol is véle-
ményt mondjanak az ott él6k.

Azb6ta igazdn magunkénak érezhetijliik a csaladjogi torvényt, az
emberi kornyezet védelmérdl, a kozmivel6désrél szolé torvényt A
megye 6t varosdban 450-en vettek részt a kozérdekd bejelentésekrdl,
javaslatokr6l és panaszokrol szolé tervezet megvitatdsaban, s nem
kizarélag a szakemberek, hanem maguk az érintettek mondtik el vé-
leményiiket, 6hajukat. Tarsadalmi bizottsagok tizték napirendre 1977-
ben a mezdgazdasagi termelGszovetkezetekrdl, az Aallami vallalatok-
rol és a belkereskedelemrdl sz6l6 torvénytervezetet is. A polgari és
a biintetotorvénykonyv modositisanak tervezetét a Magyar Jogasz
Sziovetség megyei szervezetével, a TIT jogi szakosztilyaval kozosen
targyaltak meg a népfrontnal. Legutobb, néhdny nappal ezelétt, Sze.
geden gytlltek ossze harom megye — Csongrad, Bacs-Kiskun és Bé-
kés — allamigazgatasi szakemberei, hogy véleményt mondjanak az
allamigazgatasi eljaras uj torvénytervezetérdl. Néhany elképzeléssel
kapesolatban aggalyukat fejezték ki, amelyet valoszini figyelembe
vesznek a torvény irasba foglaléi. Nemcsak a torvények sziiletésénél
bébaskodik ez a tomegszervezet, részt vesz a KNEB-bel egyiitt a
hatalyosulas tarsadalmi ellenérzésében is,

Altaldban igényelnék a Csongrad megyeiek, hogy a szegedi pél-
da kovetésre taldljon, Varosunkban ugyanis évente kétszer helyi ta-
nacsrendelet- és hatarozattervezeteket is megvitatnak a tanacskozasl
kozpontokban,

Hogy valaki, aki nem szakember, bele merjen szblni egy-egy jo=
gi vitdba, ahhoz sziikség van arra a bizonyos jogi érzékre. Hogyan
lehet erre szert tenni? Fokozatosan, 1épésrél 1épésre kell megtani-
tani mar a kisgyereket a legfontosabb fogalmakra. Ez a feladat el-
s6sorban az iskoldkra var. Szegeden, Csongradon, Vasarhelyen, Ma-
koén, Szentesen, Kisteleken és még tobb kozségben azonban segit a
népfront is: el6adasokat szerveztek, ahol birék, tgyészek, tgyvédek,
tanacsi’ dolgozok gyarapitottdk a gyerekek allampolgari és alkot-
manyjogi ismereteit. Néhdany helyen jatékos vetélkedOkkel is probal-
koztak — nem sikertelenil.

A felnéttek korében is tervszer(i felvilagosité munkit végeznek
a népfrontbizottsagok, ligyelve arra, hogy a jogi tudnivalék egy-
arant eljussanak a fizikai munkasokhoz, az ipari és szovetkezeti dol-
gozdkhoz, a téesz-tagokhoz, a dolgozd és a gyesen levé nékhoéz, nyug-
dijasokHoz és kertbaratokhoz.

S ha minden &allampolgirnak ,a vérében” van a jogi érzék, fe-
jében pedig a legfontosabb ismeretek, bdtran beleszolhatnak a ko~
zosséget érinté dontésekbe is. Mert a népfront munkajdban a jog-
propaganda eszkoz: a demokratizmus fejlesztésének eszkdze Arra
tanit, ne csupan a kozponti ajanlasokat fogadjuk el, hanem 1uj kez-
deményezésekkel, oOtletekkel gazdagitsuk a kisebb-nagyobb kozdsség

. Setes : CHIRAN AGNES

Ismeretlen ismerésok

Hallé, taxi!

— J6 Szegeden a taxiszolgil-
tatas?

— Nem.

— Ezt ki meri mondani,
szolgaltat? Egy taxisofér...?

— Gépkocsivezeto! Ez a szo is
benne van a hivatalos szotar-

aki

ban!... Egyébként ki merem
mondani.

- VoIt jobb?

— Volt.

Miel6tt © tovabb  folytatnank,

hadd aruljam el, hogy a fenti
simmel sorozatot kezgiiink, Olyan
emberekkel allunk meg rovid
beszélgetésre, akikkel jartunk-
ban-keltiinkben nap mint nap
taldlkozunk., Egyszéval koézszol-
galtatasban, emberek kozott., az
ezerarci tomeggel, a NAGYKO-
ZONSEGGEL foglalkoznak. Is-
merdsként — ismeretleniil, Mu-
tassuk be az elsét: Csoka Dani-

2], taxi- (most mar, ahogy 6 ki-

vdnja) = gépkocsivezets. Husz
éve szolgalija az utasokat.

— Hogyan kezdte a taxXizast?

— Szomortan.
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— En ugyanis repiilés voltam,
motorosgépet vezettem, de egy
orvosi vizsgan kiszuperaltak. Ma-
ig is rossz érzésem tamad, ha
eszembe jut.

— Hol iilt elészor taxiba?

— Moérahalmon, 1960, marcius
otddikén. Volt akkoriban egy
terv: taxit a falura. Igy keriil-
tem oda — palyazat utjan. Egy
év mulva - - behivtak Szegedre,
mert az akcié befulladt. Azobta
itt vagyok.

— Az eleién egyetértett, hogy
a taxiszolgaltatds ,volt jobb”.
Mikor?

—  Amikor 196l-ben bejottem
Szegedre, a taxit a vallalat, ak-
kor 42-es AKOV  —  iizemeltette

és egy kilométer 2 forint 40 fil-
lérbe keriilt az utasnak, s ne-
kiink 50 szazalék hasznos fuvart
kellett teljesiteniink, Most egy
kilométer 570, a  kovetelmény
pedig 75 szizalék. i

— Tehat az volt a jobb?

-~ Nem Ezutin 1969-t51 be-
vezették a gebines rendszert.
Eszerint én uzemeltettem a ko-
csit, fizetést nem kaptam, de a
bevétel felét — uj kocsinal 55
szazalékat adtam a vallalatnak.
Ekkor mindenki jol jart.

- Miért?

- Mert igyekeztiink minél
tobbet menni. mozogni, keresni
az utast, hogy tobb legyen a be-
vétel. Hogy tobbet kapjunkmi...

— Es tobbet a vallalat

- Természetesen, elvégre tobb-
nek tobb a fele!

- Bukasra alltam szamtanbol,
de ennyit megértek. Azt viszont
kevésbé, miért all most az utas
a Takarékpénztir utcdban, taxi
meg sehol. Tarjanban pedig sor-
ban &llnak a kockas autdk, ahol
viszont nincs utas.

~ Eléfordul.

-~ Gyakran, Mint ahogy az a

panasz is, hogy a

megrendelt Visszaindulok a kozpontba, az én

taxi 20—25 forintos Oraallassal
ér az utashoz. Ha annak van
sajat telefonja, Utcai fiilkébdl
ugyanis hidba rendel, nem all-
nak széba vele. Ez az intézmé-
nyesitett bizalmatlansag szegedi
specialitas,

— Nézziik sorjaban. Az el6bb
elmondott gebines rendszer meg-
valtozott, Most fizetést kapnak, a
kocsi fenntartasara pedig lizeme-
1ési koltség cimén visszatarthat-
nak a bevételb6l a megtett kilo-
méter utan egy Osszeget.

— Mennyit? Kocsinként valto-
z6. Az enyém 180 ezret futott,
cserére érett joszag, igy a leg-
tobbet, 1 forint 67 filléry tartha-
tok vissza. Az 100 kilométeren 167
forint. Tessék ebbdl fenntartani
egy Ladat!

— Ezért allnak inkabb, s nem
az utas utan, utas elé mennek?

— Nem. A kilométerenként 5,70
miatt. Sok. Minden varosban ke-
vesebb. Szolnokon 5,20, Budapes-
ten egy kolléga szerint 4,90,

— Az utas fizeti!

— Ha beiil. Ha viszont ,,lires-
ben megyek”, keresem az utast,
vagy a peremkeriiletben letéve

zsebembdl vesz ki kilométeren-
ként 5,70-et.

— [gy aztan varjak az utast.

— Igen, vagy elmegyiink érte,
ha hiv, de bekapcsolt éraval.

— Ezért is szidjak magukat.

— Is... De visszatérve a tele-
fonhivasra: a brigadunkban meg-
beszéltiik, ha van, aki vallalja a
nyilvanos hivasra a fuvart, ak-
kor elmegy az utasért,

— Mennyi a munkaidG?

— A szabalyzat szerint 192 éra,
csak ennyit fizetnek ki. De a
valésagban ennél tobbet dolgo-
zunk. Napi 10—12 orat.

— Es ha betartani az eléirast?

— Akkor nem teljesiteném a
havi 17 ezer forintos bevételi ter-
vet, csak a 65—70 szazalékat.

— Tehat rossz dolgozé lenne. ..

— Es rossz szolgaltaté, mert a
mostanindl is kevesebbet mozgek
a varosban. De rossz férj is, merg
keveset keresek.

— Es mennyit,

— Kétezer hétszdz a fizetésem.

— Es a borravalé. ..

— O, hat azt el is kolti az em-
ber naponta...
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