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postaláda 
társszerzőnk 

ctz olvasó 

éves. jókora komondor ku-
tyáját. A békesség kedvéért 
megválna a szeretett ebtől, 
ha gondoskodó, jó gazdát 
találna számára. 

Névtelen társszerzőnk ar-

ról panaszkodik, hogy a 
Maros utcában is sok a 
kutya, póráz nélkül csatan-
golnak, tönkreteszik a vi-
rágágyásokat, bepiszkolják a 
lépcsőházakat. 

Az utcanevekről 

Apró magánügyek helyett — melyek közlésétől szintén 
nem zárkózunk el — ezen a héten igen sok közérdekű ész-
revételt fogalmaztak meg levélíróink. Örömmel böngészik 
ezeket a sorokat a szerkesztők. Jó előre gondolva a Posta-
láda több tízezer olvasójára. Hiszen egy-egy ilyen levél 
bárkinek tanulságul szolgálhat, vagy közelebb visz közös 
gondjaink megoldásához. Szívesen közöl jük a város közle-
kedésével kapcsolatos észrevételeket, csakúgy, min t a ku-
tyatulajdonosoknak szánt emlékeztetőt, vagy egy rosszul 
végződött já ték tanulságait. 

K . P. most olvasta Ne-
meskürty Istvánnak a 48-as 
szabadságharcról szóló köny-
vét, melynek címe: K ik ér-
ted haltak, szent Világsza-
badság. Az író egy helyütt 
megjegyzi: sajnos többet 
tudunk egy futballcsapat 
tagjairól, m in t az aradi vér-
tanúkról. „Nagyon szépen ír 
Mészáros Lázárról, a Ma-
gyar Honvédség megalapí-
tójáról. De hozzáteszi: az 

utókor még egy utcát sem 
nevezett el róla." Ez a 
megjegyzés adta a tollat 
K. P. kezébe: „Mielőtt utcát 
neveznek el Szegeden az il-
letékesek, olvassák el ezt a 
könyvet. Talán találnának 
benne olyan egyéniségeket, 
akikre méltón emlékezhetne 
egy-egy utca. így talán az 
utókor is kíváncsi lenne, ki 
is az az ember, aki ezt ki-
érdemelte." 

Veszélyes tréfa 
Röviden 

Otromba vicc volt. amiről 
— talán hasonló tréfás ked-
vű emberek okulására — 
Csányi László ír levelében. 
Nem közl i velünk, pontosan 
hol történt a szomorú eset, 
de talán nem is ez a fontos 
a történetben. 

A z ötlet a brlgádvezető-
helyettes agyában született 
és nagyszerűnek látszott. 
Esztergálni kell egy akkora 
darab vasat, ami pontosan 
illeszkedik egy mosóporos 
dobozba és azután azt meg-
felelő időben Kovács kar-
társ. a műhely íőnök út jába 
helyezzük. Kovács kartárs-
ró l ugyanis mindenki tud-
ta, hogy fiatal korában Igen 
j ó focista volt, és még m a 
sem mulasztja el, hogy az 
út jába kerülő kavicsba vagy 
papírcsomóba bele ne rúg-
jon. Nemegyszer lá t ták 
má r ; kisebb kerülőt is tett 
azért, hogy egy-egy köny-
nyebbnek ígérkező tárgyat 
elegáns rúgással elmozdít-
son a helyéről. A brigád 
egyik tagja soha nem ta-
pasztalt szorgalommal látott 
a „ m ű " elkészítéséhez. Ta-
lán egy motor vezérlőten-

gelyét nem készítik Ilyen 
precízen. A tömör vas mil-
liméternyi pontossággal Il-
leszkedett az öltözőből ho-
zott mosóporos dobozba. 
Aznap délben a f iúk igye-
keztek az ebéddel. hogy 
mielőbb visszatérjenek a 
műhelybe. Fél egy előtt öt 
perccel a doboz m á r ott 
k ínál ta magát a műhelyfő-
nök szokásos útvonalában. 
A f iúk m ind az ablaknál 
ál l tak. Az tán jött Kovács 
kartárs. Észrevette a szé-
pen felállított dobozt és az 
arca szinte felragyogott a 
nagyszerű rúgás lehetőségé-
től. Lopva szétnézett, m a j d 
finom, szinte nőies mozdu-
lattal lépést váltott, aztán 
még egy sasszé és hatalma-
sat rúgott a dobozba. Ed-
dig a történet derűs része. 
A többi m á r nem ilyen vic-
ces. 

Kovács kartárs táppénzen 
van. Eltörött két lábuj ja . A 
fiúkra nem haragszik az ot-
romba tréfáért, s habár 
Jóllehet egy életre leszok-
tatták a rugdolódzásról, 
kérdés, hogy ilyen áron 
megérte-e? 

Névtelen panaszosok í r j ák : 
előfordult az egyik bérlet-
pénztárnál, hogy a kombi-
nált bérlet ára ellenében 
egy járműre szólót adtak a 
gyerekvásárlónak. Mindez 
akkor derült kl. amikor a 
trolin 50 forintra büntették 
a végeredményben vétlen 
gyereket. 

Vásárhelyi olvasónk, aki 

egy ma jdnem balesetben 

végződő jelenet tanulságait 

elemzi, szintén nem fedi 

föl saját kilétét, csupán — 

eléggé „sportszerűtlenül" — 

a szabálysértő autó rend-

számát közli velünk. 

Kerékpárutakat 
a kerékpárosoknak! 

Dicséretes példák 

Furcsaságok úton, úttesten 

„Nem akartam névtelen 
levelet írni, mégsem szeret-
ném, ha nevem és címem 
esetleg megjelenne a lap-
ban. Bárki megírhatta volna 
ezt az esetet a 60—80 utas 
közü l " — kezdi levelét T. 
J.-né. akinek olvasható, 
szép írásáért kü lön köszö-
netet mond az összeállítás 
szerkesztője. 

Július 1-én. a GF 22—08 
rendszámú, délután negyed 
5-kor a Bartók Béla térről 
induló, 45/A számú járaton, 
utazott olvasónk. A végállo-
mástól el indulva a gépko-
csivezető köszöntötte az 
utasokat, ma j d mindvégig 
érthetően közölte a megálló-
helyeket is. S am i vala-
mennyiüket kellemesen 
meglepte, a H á m á n Kató 
utcai iskolánál a következő-

ket hal lották: „Minden 
kedves utasunknak munka 
utáni j ó pihenést és jó 
egészséget kivártok." Ezért 
mond köszönetet levélírónk 
az autóbusz vezetőiének, 
aki „volt olyan szerény, 
hogy a nevét nem árulta el, 
hisz amint mondta, csak a 
munká j á t végezte." 

Sashegyi Tiborné, a haty-
tyastelepi általános iskola 
vezetője szintén köszönő so-
rokat juttatott el hozzánk. 
Az iskola és az óvoda Ifjú-
sága, va lamint a nevelők 
nevében mond köszönetet a 
Hódmezővásárhelyi Közű t-
épitő Vállalat Fülöp Árpád 
vezette Hunyadi János szo-
cialista brigádjának, vala-
mint Gémesi Andrásnak, 
hogy munkájukkal hozzájá-
rultak az óvoda és az iskola 
környékének szépítéséhez. 

Kezdetben volt a kerék. 
Azután lett a kerékpár, 
ma j d az autó. Két súly-
csoport. Az erősebbé lett 
a győzelem, az út. amely-
ről a kerékpár, a „mosto-
hagyerek" lassanként tel-
jesen leszorult! Pedig: a 
kerékpár a nemzetek nagy 
feltáratlan kincsei —mon-
dotta egy nagy amerikai 
á l lamférf i ! Tudjuk, a Be-
nelux Ál lamok. Belgium, 
Hollandia. Dánia a töme-
ges kerékpárforgalmáról 
nevezetes. A holland ki-
rá lynő is kerékpározik. Ju-
goszláviában is má r kü lön 
kerékpárutak vannak. A 
kisgyermek első vágya: a 
kis gyermekkerékpár, az 
if júság még kerékpározik 
a járdán, de utána má r 
leszoktatják őket. a fel-
nőttek számára tiltott 
lesz m i nd több út. város-
ban és azon kívül . 

A dolog így tú l egysze-
r ű ! Az autók és a lassú 
j á rművek közös úton nem 
járhatnak, tehát a kerék-
párt k i t i l t juk! De hát ak-
kor hol közlekedjenek a 
kerékpárosok? Egy adat 
csupán: csak Hódmezővá-
sárhelyen 40 ezer kerék-
pár van l 

Tudván tud juk , nem le-
het máró l holnapra külön 
kerékpárutakat készíteni! 
De a szakemberek számá-
ra nyitva az út. hogy 
száz ötlettel megoldást, ha 
mást nem. Ideiglenes meg-
oldást ta lá l janak arra, 
hogy a kerékpározók szá-
m a ne csökkenjen! Hogy 
ne legyen kénytelen sok-
sok ember lemondani a 
biciklizésről, hogy ne kell-
jen számolniuk az életve 
széllyel. 

Hiszen tudunk felmutat-
ni Szegeden tartott város-
rendezési ankétról kiadott 
szakkönyvet, amelyben e 
sorok írója rajzolta a Kos-
suth Lajos sugárút terve-
zett keresztmetszetét, kü-
lön kerékpárúttal. Mind-
ezt 1934. évből. Tehát 
nem m a kezdtük, min t 
megannyi mást ! 

Tudom, kicsit elfogult 
vagyok. Két unokám van, 
10 évesek, őke t is féltem, 
magam is 60 éve kerék-
pározom. De raj tunk kí-
vül még kétmill ió, vagy 
még több ember kerékpá-
rozik, itt Magyarországon! 

B. J . 
építészmérnök 

Szalontai Imre nyitott 
í zemmel j á r a világban, s 
föltehetően gépkocsival. Az 
a lább iakban közöl jük szege-
di észrevételeit, amelyek kö-
zül az egyik valóban csak 
furcsa, a másik énnél jóval 
több: balesetveszélyre hívja 
föl a figyelmet, 

„A parkolóhelyen levő 
jármüvekért őrzési felelős-
séget nem vállalunk" — 
hirdeti a szabályt a kis pa-
pírfecni. közismert nevén 
parkolócédula, amelyet min-
den további nélkül megka-
punk, ha autónkkal és motor-
kerékpárunkkal beál lunk a 
fizető parkolóhelyre, s az 
ott buzgolkodó egyenruhás 
bácsinak leszurkoljuk az ér-
te járó forintokat, azaz a 
parkolásra szánt Idővel 
együtt emelkedő forinto-
k a t . . . Mit lehet ehhez 
hozzátenni? Talán csakany-
nyit, hogy az autósoknak és 
motorosoknak nincs mi tő l 

fé lniük: j árművüket nem 
lopja el senki. A szabály 
ugyanis ezúttal annyira ész-
szerűtlen, hogy létezésére 
nemcsak ők nem gondolnak, 
hanem valószínűleg, az au-
tó . és motortolvajok sem..." 

Olvasónk nem akart hin-
n i a szemének, amikor elő-
ször fölfedezte, hogy a 
Csongrádi sugárút nagy for-
galmú. veszélyes útkeresz-
teződésében nincs fölfestett 
gyalogátkelőhely. Talán vé-
letlen mulasztás, gondolta, 
amelyet hamarosan pótolni 
fognak! Csakhogy nem ez 
történt: halálos gyermekbal-
esetről terjedt el a hír. Né-
hány hét elteltével ismét 
elgázoltak ott egy kisgye-
reket, szerencsére ő életben 
maradt . 

Vajon mikor festik oda a 
zebrát? Nem kellene soká-
ig várni, az útkereszteződés 
közelében bölcsőde, óvo-
da és Iskola is van ! 

Válaszol az illetékes 

Kutyabajok 
K. F.-nek sokat köszön-

hetnek azok a városlakók, 
akik nap m in t n ap szenved-
nek mások kutyaimádatától . 
A z állatszeretet önmagában 
nem elítélendő tulajdonság. 
S ő t ! . . . Csakhogy környeze-
tünkre, embertársainkra is 
tekintettel kell lennünk, 
miközben kedvenc á l la tunk 
javát szolgálnánk. Anná l is 
inkább, mert ezt rendeletig 
szabályozza. 

„Újszegeden, a Tisza ár-

terén többször találkoztam 

olyan kutyatulajdonosokkal, 

ak ik póráz nélkül futtatták 

kutyájukat az ártéren" — 

kezdi levelét K. F. Mivel 

olvasónk jó l Ismeri az eb-

tartásra vonatkozó rendele-

teket, okosabbnak vélte, ha 

megírja lapunknak, mint-

sem minden a lkalommal 

személyesen hívja fel a ku-

tyatulajdonosok figyelmét a 

szabályokra. 

A Szeged megyei városi 

tanács 4. 5 1973. számú 
rendeletében ez á l l : 

Közterülten az ebet biz-
tonságos pórázon kell vezet-
ni. Ebet szabadon futtatni 
csak az e célra kijelölt te-
rületen lehet: a körtöltés 
egész területén. Újszegeden 
a (volt) Bertalan emlékmű-
től északra eső töltésszaka-
szon, és a Tisza-töltésnek a 
Lenin körúton k ívü l eső 
belterületi ártéri részein. 
Szabálysértést követ el és 
ezer forintig terjedő pénz-
bírsággal sújtható az. aki 
ezeket az előírásokat nem 
tartja be. ismételt vagv sú-
lyos esetben a szabálysérté-
si hatóság elrendelheti az 
eb elkobzását 

Kozák Józsefné (Csong-

rádi sugárút 19.) arra kér 

bennünket, legyünk segítsé-

gére a lakók és közte kiala-

kult viszály megszüntetésé-

ben. Olvasónk IKV-házban 

lakik, és szomszédai nem 

szívlelik a körülbelül egy-

Az Óvoda — tanyán cím-
mel má jus 30-án megjelent 
írásra dr. Lénárd László, a 
Szegedi Postaigazgatóság 
igazgatóhelyettese válaszolt: 

„A szóban forgó telefont 
korábban leszereltük. Ismé-
telt felszerelését a halaste-
leki óvoda részére az ásott-
halmi iskola kérte február-
ban a Csongrád megyei 
Távközlési Üzemtől. A sze-
relés várható költségéről — 
amely kb. 40 ezer forint —, 
va lamint a 30 ezer forint 
belépési dí jról az üzem ér-
tesítést küldött. Az iskola 
— a költségek ismeretében 
— az állomás felszerelését 
nem rendelte meg. A cikk 
megjelenését követően az 
Iskola Igazgatója ismételten 
kijelentette, hogy a szüksé-
ges pénzösszeg hiányában 
nem kéri az á l lomás bekap-

.csolását." 
Jún ius 25-i számunkban 

Magatartások címmel meg-
jelent cikkre dr. Kriván 
Lajos, a Delta Kereskedel-
mi Vállalat igazgatóhelyet-
tese küldött választ: 

„A pedagógus napi ked-
vezményes vásárt vállala-
tunk szervezte. Sajnáljuk, 
hogy a pedagógusokból a 
vállalatunk által beindított 
akció ilyen érzéseket vál-
tott ki. Elnézést kérünk tő-
lük. de úgy érezzük, hogy 
elnézést kell kérnünk min-
den magyar nőtől, édes-
anyától és a gyermekestol 
is, mivel nekik is szervez-
tünk nők napjára, anyák 
napjára, gyermeknapra, 
ballagásra engedményes vá-
sárokat, Igaz, hogy ezt nem 
vették rossz néven. 

Szeretnénk tisztázni egy 
fogalmat is; az időszakos 
engedményes vásárok min-
dig első osztályú árukkal 
indulnak. Hibás. selejtes 
árut csak leértékelni lehet 
és az mind ig végleges." 

Jún ius 20-án Gyorsszol-
gálat. óh c ímmel jelent meg 
észrevétel a Postaládában, 
melyre Balogh Artúr, az 
AF IT X I , számú autójavító 

vál lalat igazgatpja vála-
szolt: 

„A cím bizonyos félreér-
tést sejtet. Üzemeinkben az 
elmúlt években valóban be-
vezettük a gyorsszolgálati 
tevékenységet. Célja, hogy a 
kisebb hibával beérkező 
gépkocsik várakozási Idejét 
csökkentsük. A tevékenysé-
get ellátó műhelyeket a 
szükséges eszközökker sze-
reltük fel, jó l képzett szak-
embereink pedig igyekez-
nek munká juka t ügyfeleink 
megelégedésére végezni. 
Nem tartozik feladataink 
közé a helyszíni kiszállás. 

A Z X 84—72 rendszámú 
gépkocsi tulajdonosának ész-
revételét azonban, melyben 
a helyszíni zavarelhárítás, a 
műszaki segélynyújtás hiá-
nyát panaszolja. részben 
megértjük. Vál la latunk ép-
pen ezért tervezi, hogy a 
műszaki feltételek megte-
remtése után szolgáltatási 
választékát ilyen feladatok 
ellátásával is bővíti. Jelen-
leg azonban az üzemen kí-
vüli javításokat méa nem 
tudjuk vállalni. E feladato-
kat országos és megyei szin-
ten egyaránt a Magyar 
Autók lub helyi szervezetei 
lá t ják el. az Ismert és be-
csült „sárga angyalok"-nak 
nevezett szolgálati gépko-
csikkal. A konkrét esetet ki-
vizsgálva megállapítottuk, 
hogy az üzem mentőgépko-
csija és anyagbeszerző gép-
kocsija — mellyel a vonta-
tást elvégezhettük volna — 
vidéken volt. Figyelembe 
véve azonban, hogy — a 
levél írója szerint — autója 
az üzemtől 250 méterre rom-
lott el, ügyfélszolgálatunk-
nak még ilyen körülmények 
között is meg kellett volna 
keresnie a segítségnyújtás 
módját. Ennek elmulasztá-
sáért ügyfelünk szíves elné-
zését kérjük. 

A hasonló esetek elkerülé-
se érdekében levelünkkel 
egy időben intézkedtünk, s 
az említett szolgáltatás be-

vezetéséről a sajtó útján 

ügyfeleink részére későbbi 
időpontban tájékoztatást fo-
gunk adni." 

Huszadrangú kérdés? cím-
mel adtuk közre egyik bú-
torvósárló levélírónk pana-
szát jú l ius 4-1 összeállítá-
sunkban, amelyre Dunai 
Pálné, a Domus Áruház ve-
zetője küldött Igen alapos 
választ: 

„A vevő a vásárlást kö-
vető napon valóban megje-
lent panaszával áruházunk-
ban. Ekkor m á r a panasz-
ügyekkel foglalkozó helyet-
tes vezető a szállítótól érte-
sült a Stylus ülőgarnitúra 
hibájáról . Az áruházunkban 
helyet kapó, de a szállítást 
önál lóan bonyolító Volán-
kirendeltség képviselője 
ugyanis má r a reklamálást 
megelőzően elmondta, hogy 
— tapasztalatlanságból — a 
könnyebb szállítás érdeké-
ben a garnitúrát szétszed-
ték. 

Ez a bútor olyan konst-
rukció. hogy gyárilag sze-
relték össze, utólag azt ká-
rosodás nélkül szétszedni, 
és ismét összeállítani már 
nem lehetséges. A fentiek 
a lap ján ezért tudta látatla-
nu l is megál lapítani az 
áruház vezetőhelvettese, 
hogy a kár szállítás közben 
keletkezett. Ettől függetle-
nül — mivel a kár rende-
zése valóban nem a vevő 
feladata — előírásszerűen 
foglalkozott a vásárló pana-
szával és — tekintettel ar-
ra, hogy a reklamálás 'dó-
pont jában má r nem volt a 
raktáron ebből a garnitúrá-
ból — felajánlotta a teljes 
vételár visszafizetését, vagy 
más típus vásárlásának le-
hetőségét. A vevő azonban 
ragaszkodott — és ehhez 
joga van — az általa meg-
vásárolt bútorhoz. Emiatt 
k ikü ldtük az áruház aszta-
losát, aki megállapította, 
hogy a garnitúra javíthatat-
lan, a fém vázszerkezet oly 
mértékben károsodott, hogy 
azt ki kell cserélni. 

Ezt követően jött el az az 
Időszák. amelyre a vásárló 
azt írta. hogy nem történt 
semmi, pedig ezen idő alatt 
próbáltuk a garnitúrát gyár-
tó ceglédi Stylus K tsz-nél 
elérni, hogy diszpozíción fe-
lü l a rek lamál t bútort — a 
vásárolt szövettel — kivéte-
lesen szállítsa le Szegedre. 
Ezt azonban a ktsz más 
irányú elfoglaltsága, részben 
a kérdéses szövet hiánya 
miat t nem tudta elvállalni. 
Ezután megpróbál tuk más 
Domus áruháztól . Illetve a 
BÚTORÉRT árudiszponense 
által, végül pedig a Delta 
Kiskereskedelmi Vállalat 
több bolt jából beszerezni az 
árut. sikertelenül. Időköz-
ben a Volán képviselőie is 
megtekintette a meghibáso-

dott bútort, és a kárt ma-
gára vállalta. Ilyen előzmé-
nyek után a Volán nevé-
ben a gyártótól megrendel-
tük a hibás fém vázszerke-
zetet. Utánajárásunk ered-
ményeként megállapítottuk, 
hogy ilyen váza a 8 napon 
túli garanciális javítást vég-
ző Komfort Szolgáltatóipari 
Szövetkezet bútorjavító 
részlegének sincs. A ktsz 
ezt a megrendelést (amelyet 
később a Volán írásban is 
megerősített) háromhetes 
szállítási határiövei vállalta 
el. Erről értesítettük a vá-
sárlót is, aki — érthetően — 
sokallta a vál lalt szállítási 
határidőt, és kérte a gyor-
sabb ügyintézést az akkor 
éppen az áruházban tartóz-
kodó másik helyettes veze-
tő hölgytől, aki elkérte a 
számlát. A Volán a javítás 
elvégzésével a Komfort 
Szolgáltatóipari Szövetkeze-
tet bízta meg. Képviselőjük 
— még a vázszerkezet meg-
érkezése előtt — szemügy-
re vette a hibás bútort, és 
kérte a számlát ugyancsaK 
az ügyintézés gyorsítása ér-
dekében. Ez azonban ekkor 
má r hasonló célból az áru-
ház másik vezetőhelyette-
sénél volt. Ugyanezen a na-
pon az áruház zárása előtt 
körülbelül fél órával meg-
jelent a vásárló és a szám-
Iát visszakérte. 

Ekkor már csak az a he-
lyettes vezető volt bent, aki 
a számlát nem tudta visz-
szaadnl, fölajánlotta, hogy 
másnap postázza címükre. 
Valószínű, hogy az akkor 
támadt indulataik hatására 
írták le a panaszosok, hogy 
a jelenlevő helyettes vezető 
úgy nyilatkozott, hogv sem-
mi köze az egészhez. Ilyen 
kijelentés ugyanis sem a 
jelzett üggyel, sem más 
reklamációval kapcsolatban 
nem hangzott és nem is 
hangozhat el. 

A cikk megjelenése ide-
jében már a vásárló laká-
sán volt az értesítés, mely 
szerint a vázszerkezet meg-
érkezett és július 7-én (hét-
főn) a javítást elvégzik. 
Úgy gondoljuk, a fentiek-
ből is ki tűnik, hogy — bár 
a kár okozója a Volán volt 
és azt el is ismerte —. a 
reklamáció rendezésében 
mégis folyamatosan és segí-
tőkészen közreműködtünk, 
időbeni alakulását állandó-
an figyelemmel kísértük, 
mert magunkénak éreztük. 
A cikk címének kérdésére 
válaszolva: m i nd eddigi ma-
gatartásunkat, m i n d pedig 
további cél jainkat figyelem-
be véve valljuk, hogy a jo-
gos vásárlói kifogások inté-
zése számunkra nem hu-
szadrangú. hanem elsőren-
dű kérdés volt és marad is.". 

összeállította: 

' Chikún Ágnes 


