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postaláda 
társszerzőnk 

az olvasó 
A héten szerkesztőségünkbe érkezett levelek közös vo-

nása, hogy majd mindegyik kérést tartalmaz. Miféléket? 

Van, aki gyógyszerrcceptcket kér (ölünk, más lakásgondjá-

nak orvoslásához vár segítséget Postaláda-rovatunktól. 

Akad, aki közbenjárásunkra számít, hogy visszakaphassa a 

tisztítóban rekedt öltönyét. Egyik baksi levélírónk jogászunk 

véleményére kíváncsi, más arra; vajon mire jogosítja mun-

kaköre a villamosokon szolgálatot teljesítő ellenőrt A ké-

rések. kérdések sokaságából ízelítőül ennyi. Persze, az elő-

ző összeállításunkban közzétett észrevételekre érkező vá-

laszleveket ls ismertetjük. így idézzük többek között az 

áramfogyasztás számlázására az elemes bútorcllátás hiá-

nyosságaira a kenyér minőségére vonatkozó sorokat 

ta megmondani, mi van ak-
kor, ha valaki á l landóan 
délelőttös és vidéki. Fél 6 
volt, amikor eljöttünk Ré-
kusról. A látogatási idő a 
kórházban 4-től 5-ig tart, 
oda már nem mehettünk. 
Annyi időnk maradt, hogy 
az Izabella-hídi buszmegál-
lóban felszálltunk az üllési 
j á ra t ra 

Végezetül még annyit, 
hogy négy évig voltam be-
járóként tanulója a Tisza-
parti G imnáz iumnak . Ez idő 
alatt soha semmilyen hason-
ló afférom nem volt. A blic-
celőket én is elítélem. Sze-
rintem is nagy szükség van 
az ellenőrök munká jára 

mindaddig, amfg el nem ér-
jük, hogy minden utas ön-
ként váltsa meg menetje-
gyét. Azt azonban már ne-
vetségesnek találom, hogy 
egy hozzám hasonló, ritkán 
Szegedre látogatóról azt 
föltételezzék, azon a két fo-
rinton akar meggazdagodni. 
Nem beszélve az ellenőr és 
a villamosvezető sértegeté-
seiről és fenyegetéseiről, ami, 
úgy vélem, semmi szín alatt 
sem tartozik hatáskörükbe. 
Arra lennék kíváncsi, hogy u 
vállalat vezetői tudnak-e 
dolgozóik minősíthetetlen és 
botrányos magatartásáról és 
tesznek-e ez ügyben vala-
mit?" 

Rüh-düh 

Újítás? 
Több szegedi lakos szá-

mol t be az IKV nemrég be-
vezetett új ításával kapcso-
latos tapasztalatokról. Az 
új í tás lényege — tájékoz-
tattak bennünket olvasóink 
—, hogy a Szegedi Ingat-
lankezelő Vállalat lakóévü-
leleiben este 9 órakor be-
zárják a kapukat. Az intéz-
kedés nyilvánvalóm a la-
kók érdekeit szolgálja. Az-
az szolgálná, ha okosabban, 
előrelátóbbau készítették 
volna elő. 

De nem így történt. A la-
jt ók egyik napról a másikra, 
meglepődve értesültek az ú j 
intézkedésről. A z új ításról 
akkor szerezték tudomást, 
amikor este 9 óra után ér-
lek haza, s nem tudtak be-
lépni az épületbe. Kapukul-
csa egyetlen lakónak sem 
lévén, ki-ki a maga ál ta l 
legcélszerűbb módszerhez 
folyamodott, hogy a házba 
bejusson. Volt — erről tá-
jékoztat a Fésű utca 7. szá-
m ú ház egyik lakója —, aki 
kaviccsal, apró kövekkel 
dobálta lakása ablakait ; 
hátha felfigyelnek a bent-
levők a segélykérő próbál-
kozásra, s el indulnak kulcs-
keresőbe. E módszert az el-

ső emeletig r 
kerrel alkai 
ke félórás kn . . . és 
idegeskedés után be is ju-
tottak a lakásba. Nehezebb 
helyzetben voltak a felső 
emeleten lakók, ö k a szom-
szédokat voltak kénytelenek 
riasztani. Kerestek a közel-
ben egy helyet, ahonnan te-
lefonálni lehet, s felhívták 
az otthoniakat; lennének 
szívesek lejönni, a kaput 
kinyi tni. 

A Tömörkény utca 2/C 
alatti épület bérlői az újí-
tás bevezetése óta többször 
is meggondolják, hívjanak-e 
vendégeket A lakásokba 
vezető csengő ugyanis a 
bezárt kapu mögött találha-
tó az épületben, s ezért a 
beszélgetésre. kártyázásra 
invitá l t barátok, ismerősök, 
a rokonlátogatóba érkezők 
többször csalódottan távoz-
tak, anélkül , hogy a ven-
dégváró házigazdákkal ta-
lálkozhattak volna. A házi-
ak másnap nem győztek 
szabadkozni, ártatlanok a 
dologban. 

Az újítás, úgy látszik, 
még tökéletesítésre szo-
rul. .1 

Rüh keltette düh adott 
tollat T. Józsefné, Alföldi 
utcai olvasónk kezébe. Le-
vélírónk bosszankodva és el-
keseredetten ecseteli — sa-
ját tapasztalataira alapozva 
— egy meglehetősen csúnya 
bőrbetegség, a rühösség kel-
lemetlenségeit. Dühös, mert 
immár évek óta szenved e 
betegségben, s hiába az or-
vosok által felírt gyógyír, a 
viszketés csak nem múl ik . 
De dühös azért is, mert sze-
rinte a K Ö J Á L semmit nem 
tesz a könnyen terjedő kór 
megelőzése, illetve felszámo-
lása érdekében. Véleményé-
hez többen is csatlakoztak, 
erre utal, hogy a levelet 39-
en írták alá. 

Olvasóink észrevételével 
felkerestük a Honvéd téri 
bőrgyógyászat főorvosnejét, 
aki elmondta, hogy a riih-
atka okozta betegség Euró-
pa-szerte terjed. Újabban 
észlelt megjelenési formája 
eltér a megszokottól, s ez 
nehezíti az orvosok munká-
ját. További orvosi fejtege-
tésekbe bocsátkozni. úgy 
vél jük, felesleges. Idézzük 
inkább a szakorvos tanácsát. 
Eszerint, aki kezén, ujjal kö-
zött, csuklója, illetve dereka 

tájékán erős viszketést érez, 
azonnal menjen el a bőr-
gyógyászati rendelésre. A 
kórokozók leginkább meleg-
ben, többnyire este, az ágy-
ban, a takaró oltalma alatt 
ostromolják a betegeket — 
hallottuk a tájékoztatást. A 
betegség tehát könnyen fel-
ismerhető, s az orvosok vé-
leménye szerint könnyen 
gyógyítható. De csak azokat 
tudják kezelni, ak ik nem tit-
kolják, s nem otthon, a ma-
guk szakállára gyógyítják 
magukat A rüh terjedését 
csak úgy lehet megelőzni, il-
letve visszaszorítani, ha ki-
ki idejekorán, — még mi-
előtt mást megfertőzne —, 
orvoshoz fordul panaszával. 
Sokat Segítene az is — mond-
ta a főorvosnő —, ha az is-
kolákban, óvodákban rend-
szeresen ellenőriznék a gye-
rekek bőrét. 

Visszatérve T. Józsefné le-
velére; kérését, miszerint 
kü ld j ünk címére egy igazán 
hatásos gyógyír kiváltására 
jogosító receptet, nem tud-
juk teliesíteni. Levélírónk-
nak a bőrgyógyász-szakorvo-
sok tanársára kell hagyat-
koznia, hasonló esetben mi 
sem tehetnénk mást. 

Emléktáblát Huszka Jenőnek! f 
Egyik barátom látogatott 

meg az elmúlt héten. Ol-
vasva a Szegedi Nemzeti 
Színház plakátját a Lili 
bárónő előadásáról, meg-
kért: mutassam meg, hol 
van Huszka Jenő emlék-
táblája? Nem mondom, 
eléggé zavarba jöttem. Ar-
ról még tudtam, hogy 
Huszka Jenő utca van. de 
arra nem emlékeztem, 
hogy emléktábláját Szege-
den láttam volna. Egy kis 
szégyenérzés is elfogott, 
mert arra is emlékeztem, 
hogy körülbelül háromhe-
tes kórházi kezelésem 
alatt, 1970-ben. amikor jó 
néhányszor sétáltam a ba-
latonfüredi sétányon, lát-
tam Huszka Jenő mell-
szobrát, és azon friss virá-
gokat! 

Felmerül a kérdés: Sze-
ged, a világhírű operett-
szerző szülővárosa csak 
egy utca elnevezésével 

emlékezik féhra, akit 1958 
szeptemberében, éppen a 
Lili bárónő bemutatóján 
(ott voltam!) olyan felejt-
hetetlenül ünnepelt a sze-
gedi közönség? Elővettem 
felesége, Arányi Mária: 
„Szellő szárnyán..." c. 
életrajzi regényét, és ab-
ban olvashattam, hogy a 
Délmagyarország 1965 áp-
rilisában, Huszka Jenőröl 
szóló meleg hangú írásá-
ban, a világhírű zeneszer-
ző születési centenáriumá-
val kapcsolatban „tisztes 
kötelesség"-ről tett emlí-
tést, amiről mégis elfeled-
keztek, mert a Lenin "kör-
út •15. számi házon em-
léktábla nem található. 

Erről a „kötelességről" 
— úgy érzem — kellene 
beszélni, ha Szeged magá-
énak tartja világhíres fi-
átt 

Csernay László 

Szeged 

Sorokban 

Öltöny helyett cédula 
Kiss László szerkesztősé-

günk segítségét kéri, hogy 
visszakaphassa szolgálati 
ruháját. Első olvasásra nyil-
ván furcsának tetszik a kí-
vánság. De amin t az hama-
rosan kiderül, nem ok nél-
kü l címezte levelét Postalá-
da rovatunknak o l vasónk . . . 

„Tavaly december 12-én 
expressz tisztításra, a Pa-
tyolat odesszai f iókjába ad-
l a m be szolgálati öltönyö-
met. Tizenötödikén, amikor 
érte mentem, azt a választ 
kaptam, nincs kész. Tizen-

nyolcadikán Ismét megje-
lentem a Patyolatnál, ekkor 
én nem vettem át az öl-
tönyt, a nyi lvánvaló hiba 
m i a t t Nem tisztították ki 
rendesen. Ezt az üzlet két 
alkalmazott ja ls belátta, és 
sző nélkül vissza ls vette a 
ruhát . Azóta is saját ru-
hámban és a Patyolat 254-es 
sorszámmal ellátott cédulá-
jáva l a zsebemben dolgo-
zom. Buszvezető vagyok, és 
szeretnék m á r végre a szol-
gálati öltönyömben ü ln i a 
volán mögött.'! 

Nagy Ferenc, József Atti-
la sugárúti levélírónk amiatt 
méltatlankodik levelében, 
hogy a Retek utca—József At-
tila sugárút sarkán levő cse-
megében többször is rosszul 
számoltak, azaz a pénztáros 
a valóságosnál nagyobb üsz-
szeget ütött a gépbe. Olva-
sónk állítása igazolására né-
hány blokkot is elküldött 
szerkesztőségünkbe. Hasonló 
tapasztalataink nekünk is 
vannak, bár e sorok össze-
ál l í tója nem a fent említett 
áruházban vásárol. Sajnos 
gyakran csak utólag és ott-
hon vesszük észre, hogy — 
nyilvánvalóan tévedésből — 
rosszul számoltak a pénztár-
nál. De ilyenkor má r nem 
sokat tehetünk, mert ahogy 
mondani szokás: a pénztár-
tól való távozás után rekla-
mációnak nincs helye. Le-

vélírónknak sem javasolha-
tunk mást, ott, helyben pró-
bálja érvényesíteni igazát. 

Mindenesetre a pénztáro-
soknak is azon kell igye-
kezniük, hogy lehetőség sze-
rint minél kevesebbet téved-
jenek. Például egyenként, 
kü lön rakva, s ne csupán 
futólag a kosárra pi l lantva 
üssék be az egyes áruk el-
lenértékét a pénztárgépbe 

Ásotthalomról kérdezi M. 
Károly, vajon mitől távirat 
a távirat, ha nem kézbesí-
tik azorthal. Levélírónk ta-
pasztalatai szerint ugyanis 
az ásottnalmi lakosok címé-
re feladót*: táviratok semmi-
vel nem érnek hamarabb a 
címzetthez, mint a levelek. A 
táviratokat a levelekhez ha-
sonlóan, a körzeti postalá-
dákba dobják be a postá-
sok. 

Kommentár nélkül... 
Polyák Mária üllési óvó-

nő leveléből idézünk: „Feb-
ruár 10-én, vasárnap vőle-
gényemmel Szegedre indul-
tunk, hogy a városi tafiács 
11-es számú kórházának szü-
lészetén fekvő nővéremet 
meglátogassuk. Fél 4 után 
pár perccel a Korzó cuk-
rászdában süteményt vásá-
roltunk, ma jd az utolsó pil-
lanatban felugrottunk a kór-
ház felé közlekedő 3-as vil-
lamosra, a Dugonics téren. A 
vil lamos azonnal i ndu l t 
először Is csomagjainkat kel-
lett letennünk, ma jd elővet-
tem a villamosjegyet. Vidé-
ki lévén, nagyon r i tkán van 
szükségem villamosjegyre, 
ezért azt az Irattárcámban 
tartom, a többi, csak néha 
szükséges holmi között. Há-
rom kezeletlen jegyem volt 
még egy blokkban. Kettőt 
letéptem hát és amikor azo-
kat érvényesíteni indultunk, 
valaki kikapta kezünkből a 
két jegyet. Mint később ki-
derült, az SZKV egyik el-
lenőre volt, aki a jegyeket, 
mint döntő tárgyi bizonyíté-
kokat foglalta le. Mert sze-
rinte m i csak akkor indul-
tunk jegyeink érvényesíté-
sére, amikor őt megláttuk, 
l i i úba mondtuk, ez nem így 

van, vita közben elértünk a 
következő megállóig. Az el-
lenőr ott durva szavak ki-
séretébeu követelte a bün-
tetést és a személyi igazol-
ványomat. A vitát hallotta 
az egész utazóközönség, és 
egy középkorú hölgy védel-
münkre ke l t ö ls látta, hogy 
én valóban elővettem a je-
gyet, anélkül , hogy az ellen-
őrről bárki tudomást szerez-
hetett volna körülöttünk. 
A m i ezután következett, az 
má r bőven kimerítette a 
becsületsértés fogalmát. Az 
ellenőr odahívta kollegáját, 
aki felháborító módon esett 
nekünk. A texti lművek előtt 
leszállítottak bennünket, mi-
vel mi ilyen eljárás mellett 
nem voltunk haj landóak 
semminek alávetni magun-
kat. Telefon a rókusi ko-
csiindítóhoz: m i legven v<v 
lünk? Hívták az URH-t — 
nem sok eredménnyel —, 
hát menjünk ki Rókusra. 
Közben ahány vil lamosra 
felszálltunk, mindenütt foly-
tatódott az ocsmány szitko-
zódás . . . Rókuson a kocsi-
indító közölte velünk, hogy 
ha valami problémánk van, 
a hivatalban 7 és háromne-
gyed 3 között reklamálha-
tunk. Azt persze 6 sem tud-

Szerkesztői üzenet 
B. I.-né, Baks: A személyi zoltatás alkalmával férje a 

igazolvánnyal kapcsolatos s z e m é l y i igazolványt nem 
tudnivalókat az igazolvány ,„„»„,,„ . ,, 
29. oldalán olvashatja. Ab-  t a r t o t t a  a "índor 

ban az esetben, ha az iga- eljárása szabalyos volt. 

Válaszol az illetékes 
Január 11-én A komputer 

áldozatai címmel megjelent 

olvasói levélre a Magyar 

Villamos Müvek Tröszt fő-

osztályvezetőjétől érkezett 

válasz: „Lovasi Margit Pe-' 

tőfi Sándor sugárút 55—65. 
szám alatt lakó fogyasztó 

panaszát a DÉMASZ az em-

lített levél megjelenését kö-

vetően azonnal megvizsgál-

ta. Megállapította, hogy a 

cikkben leírt eset be nem 

jelentett névváltozás és a 

pénzbeszedő tévedése miatt 

következett be. A pénzbe-

szedőt a vállalat írásbeli fi-

gyelmeztetésben részesítette." 

Február l_i Postaláda ro-

vatban idéztük — Az elem 

még nem bútor címmel — 

Török Miklós észrevételét: 

„1979. júl ius 2-án elemes 

bútort jegyeztettünk elő Sze-

geden, a Marx téri bútorüz-

letben. Az üzletvezető meg-

ígérte, hogy körülbelül egy-

két hónap múlva megkap-

juk a bútort. Azóta már 

több hónap eltelt, érdeklő-

déseimre a vezetőnő általá-

ban elutasító választ ad, vagy 

azt mondja, hogy csak do-

bozok vannak, összekötő ele-

meket nem szállít a gyártó 

vállalat. A bútort a székes-

fehérvári gyár készíti és for-

galmazza. Furcsállom azt a 

lényt, hogy van olyan vál-

lalat, amely a szűkös nép-

gazdasági viszonyaink között 

használhatatlan részegysége-

ket szállít csupán a megren-

delőnek. Ez hihetetlennek 

tűnik és felmerül bennem, 

hogy ez a hivatkozás csak 

kifogás, mert van bútorel-

adás elémes bútorból. Azt 

kell gondolnom, hogy csalt 

azok részére, akik ezt már 

előre megfizetik. Fiatal há-

zasok vagyunk, anyagi ne-

hézségekkel küszködünk és 
pluszkiadásokra má r nem 
futja." 

Olvasónk észrevételére o 
Székesfehérvári Bútoripari 
Vállalat kereskedelmi főosz-
tályvezetője válaszolt: 

„Vál lalatunk 20 elárusító 
helyen forgalmazza belföl-
dön Garzon nevű elemes bú-
torát, köztük a szegedi Lak-
berendezési Áruházban is. 
1979. évi szerződésünknek 
eleget tettünk, nagykereske-
delmi kapcsolatainkban le-
maradásban nem vagyunk. 
Az 1980. január i árualapot is 
leszállítottuk, ezért érthetet-
len, hogy a kiskereskedelmi 
egységeknél vál lalatunk le-
maradására hivatkoznak. 
Még kevésbé érthető, hogy 
a cikkben olyan bolt hivat-
kozik lemaradásra, amely 
nem is forgalmazza elemes 
bútorunkat Vál la latunk min-
dent elkövet, hogy termékei 
forgalmazásában fennakadás 
ne legyen, de ezt csak a ke-
reskedelemmel közösen ér-
heti el. Ezért rendkívül fon-
tosnak tart juk a fogyasztók 
pontos informálását. Anná l 
is inkább, mert a cikkben 
megjelentetetteket Szegedre 
lassan általánosítani lehet, 
több, hasonló jellegű, válla-
latunkat jogtalanul bíráló le-
velet kaptunk. A problémák 
megelőzésére és a megoldás 
érdekében soron kiiyill felke-
ressük a termékeinket for-
galmazó kiskereskedelmi egy-
ségeket." , 

Lapunk február 1-j szá-
mában Jó szelet! címmel tet-
tük közzé a Londoni körút 
1. szám alatti ház lakóinak 
panaszát. Ha nem kedvező 
a széljárás — írtuk —, a 
szomszédos. Marx tér 14. 
szám alatti kollégium ké-
ményéből k iömlő füst el-
árasztja a Londoni körúti 
épület lakóit, rátelepszik a 
97 családnak otthont nyúj tó 
házra. 

A panasszal kapcsolatban 

a városi tanács vb művelő-

áésüayi osztályának vezetője 

küldött válaszlevelet szer-

kesztőségünkbe: „A levélben 

jelzett épület t^valv d c e m -

ber 31-ie a M A V t iűa idona ' 

volt. Idén ianuá- elsejével 

került a Sziklai Sándor kö-

zépiskolai kollégium fenntar-

tásába. A fűtés korszerűsíté-

sével kapcsolatos teendőket 

korábban nem a kollégium-

nak kellett volna elvégez-

nie. A Postaládában megje-

lent panasz nyomán a kol-

légium megrendelte a Sze-

gedi Városgazdálkodási Vál-

lalatnál a kéményvizsgála-

tot. A szakvélemény szerint 

a környezetszennyeződés — 

tekintettel a szilárd tüzelé-

sű kazánokra — csak némi-

leg csökkenthető, de meg 

nem szüntethető. Gáztüzelé-

sű kazánok alkalmazását ja-

vasolják. A művelődésügyi 

osztály környezetvédelmi 

okokból eddig is végeztetett 

fűtéskorszerűsítéseket, pél-

dául a rókusi és a Dugonics 

általános iskolában, vala-

mint a Textilipari Szakkö-

zépiskolában. Tavaly elké-

szültek a Marx tér 14. szám 
alatti épületek, köztük a 
Bebrits Lajos Szakközépis-
kola és a Sziklai Sándor 
kollégium fűtéskorszerűsíté-
sének tervei is. A tervek 
megvalósítása esetén a fenti 
épületekben a szilárd tüze-
lést megszüntetjük. A fűtés 
korszerűsítésére varhatóan a 
hatodik ötéves terv első két 
évében kerülhet sor.". 

„A január 25-i Postaláda 
rovatban Újházi Ernő dicsé-
rő hangnemben szólt válla-
latuk szőregi üzemében ké-
szült kenyerek minőség h ő i " 
— kezdi válaszlevelét a 
Csongrád megyei Sütőipari 
Vállalat igazgatója. Örü l a 
dicséretnek, Írja, de köteles-
ségének érzi azt is, hogv ol-
vasónk kritikai észrevételc-
re válaszoljon: „A Csongrád 
megyei és a Szegedi Sütő-
ipari Vállalatok között jó-
nak mondható termelési é3 
technológiai együttműködés 
alakult ki Dolgozóink köl-
csönösen kicserélik tapasz-
talataikat. a liszt minősége, 
a járulékos és adalékanya-
gok, az élesztő, a tej, a 
margarin stb.- minősége te-
kintetében is. Azonos alap-
és járulékos anyagokból dol-
gozik mindkét sütőipari vál-
lalat kollektívája. Viszont 
eltérő a technológiai folya-
mat. Ezért érzékelte jól Új-
házi Ernő, a minőségi kü-
lönbséget Míg a Szegedi Sü-
tőipari Vállalat Tavasz u t . 
cai modern kenyérgyárában 
a kenyérkészítés minden fá-
zisa gépi úton történik — 
modern technológiai beren-
dezésekkel tömeggyártás fo-
lyik —, addig a megyei sü-
tőipari vállalat szőregi üze-
mében nagyobbrészt kézzel 
dagasztják a tésztát, itt ma-
gyar kemencében sül a ke-
nyér, szóval nagyon fárad-
ságos munkáva l készül. Eb-
ből adódik a minőségi kü-
lönbség A szegedi vállalat 
180 ezer lakos ellátására ter-
meli a mindennapi kenyeret, 
a megyei vállalat pedig 300 
ezer lakos részére 22, kevés-
bé korszerűnek mondott sü-
tödében. A fáradságos mun-
kafolyamatok kiküszöbölése 
ez utóbbi vállalatot is ar-
ra készteti, hogy fokozottab-
ban gépesítsen. Vaíon ez azt 
•elenti rr.nkl, hogy a mo-
dern gépekre vitt technoló-
giával jő kenyér már nem 
készül? Dehogyis! A gépi 
kenyérnek is lehet jó as 
ize, a héjszerkezete, az aro-
mája és ez gondos munká-
val el is érhető." 

J anuá r 18-i Postaláda ro-

vatunkban Ismertettük Gcr. 

gely Miklősné panaszát , 
melyre a DÉGÁZ igazgatója 

válaszolt: „A bejelentésben 

foglaltak jogosak. A mulasz-

tást elkövető dolgozót mun-

kahelyi felettese felelősség-

re vonta Tájékoztatásul még 

közöljük, hogy a debreceni 

Bírósági Végrehajtó Iroda a 

Gergely Miklósnéval szem-

ben kezdeményezett végre-

hajtási eljárást megszüntet-

te." 

összeállította 

Ladányi Zsuzsa 
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