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Mikrokorzeti
- kerddjelek

Szervezetesdi vagy gazdasdgi realitds?

Hallatszottak olyan hangok
is az Uj termelési korzetek
megalakulasakor, hogy lam,
Gjabb alibiszervezetek sziilet-
nek, amelyek nem szervezik,
hanem jelentéshalmokkal
pétoljdk a gazdasagi egyiitt-
mikodést. Nemesak vallvono-
gaté cinizmus, hanem érvek
is. dlltak e vélemény mdogott.
Ha tudniillik a téeszeknek
valéban érdekiik bizonyos
dolgokban egyiittm@kodni a
szomszédos gazdasdgokkal,
akkor ezt megtehetik a mik-
rokorzetes hékuszpékusz nél-
kiil is, A mikrokorzet s
laza szervezet: a TESZOV
megfogalmazisa szerint csak
azt valositjdk meg, amihez a
tagoknak kdélesdnds érdeke
flizodik. Vagyis ez a szerve-
zeli forma nem kotelez sen-
kit  seémmire. Valamiféle
lmajd meglatjuk” magatar-
tds érz6détt az alakuld iilé-
sekre Osszesereglett vezetfk
hozziszélasain.

Valéban lehetne wvitatkozni
rajta, minek nevezziik eze-
ket a szervezeteket, megfeleld
format biztositanak-e a koo-
perdciénak és idedlisan alla-
pitottdk-e meg' a korzetek
hatdrait, de nem érdemes. A
lényeg az, hogy egymastol
néhany kilométernyire félig
kihaszndlt gépek és kapaci-
tashidny miatt  elvégzetlen
vagy késOn elvégzett munkdk
vannak. Ot szomszédos téesz~
b6l 6t anyagbeszerzd, ot
autén jdrja az orszégot né-
hdny hidnyz6  alkatrészért,
Az egyik gépm(helyben nap-
rakész tervek alapjdn diag-
nosztikai miszerekkel vég-
zik a karbantartdst, két falu-
val odébb, szerelfk -hada naw
pokig piszmog egy tordtt ro~
tatorral, kizben pedig a géz~
olajtél a frangiakulesig rendr
szeresen tlinnek el az anya-
gok. Ebben a ' helyzetben
aligha lehet megkérddjelezni
nz egyltimikodés szlikséges-
pégét, .

Csakhogy kozelrl nem
flyen egyszeri a dolog. Ahol
az egylttm(kddés kdlesdnds
elényei egyértelmiek és

Az irdi

Benks Laszlé Gj kényve

Az fir6i, kbltéi életmlvek
megismerésének legfébb
modszere a szdvegértelme-
zés, a verselemzés, miisz6-
val az explication de texte.
Ennek alapfoltétele az fréi,
koltéi szbvegek megértése,
a szdvegtan (textoldgia) és
a székines ismerete (lexi-
lkogrdfin) segitségével, Az
¢lsé modern magyar koltsi
sz6tdr Juhdsz Gyula élet-
miavébdl készillt, és szegedi
tudds, Benkdé Ldszlé, a Ju-
hdsz Gyulaz Tandrképzé Fo-
iskola nyugalmazott tandra,
most az Ebtvés Lordnd Tu-
domdnyegyetem ¢, tandre

készitette; 1973-ban adta ki’

az Akadémiai Kiadé. Ez a
mill a szintén Szegeden ké-
sziilt kritikai kiadds alapjdn
tette  kozkincesé  Juhdsz
Gyula koltéi nyelvének dar.
nyalatokban gazdag 820~
kincsét, Azéta megijelent a
Petéfi-szotar elsé két kote-
te (A—M), és készill @ Jo-
zsef Attila-szotar is.

Hazédnkban kordbban bé-
tortalan tapogatézdsok vol«
tak az fréi, koltéi életmi-
vek ilyen médszer megis-
meréséhez vezetd utton, Ké-
szi{ilt pl. szészedet 1898-ban
Dugonies Andras Arany pe-
recek eimfi  regényébdl,
1910-ben Mikszdth-szétdr az
iré killénleges, sajdtosnak
mindsftett szavaibél. Am az
iré} szétir nemesak a ku.
ridzumokat tartalmazza. ha-
nem gyakorisigi vizsgdlato.
kat végez a kdzdnséges,
mindennapi szavak hasznd.
latarél is.

Mindezeket az elmeélell és

egyenlbek, ott kordbban is
tsszedolgoztak a téeszek, De
kevés ilyen volt. Van vi-
szont  olyan  gazdasag is,
amelynél, ha azt néznék a
tobbiek, mit kaphatnak téle,
egyik mikrokorzetbe sem ven-
nék fel. Ki tudja, talan ko-
rabbi gazdasagpolitikai  hi-
bdk csapddnak le abban,
hogy a téeszeknek szinte
csak vertikdlis kapcsolatai
vollak. A vezeték ,folfelé”
tekingettek, ahonnét a tamo-
gatast kaptik, ahova a ter-
mékeiket eladtak. A téesz
jobbara véget ért a foldjei
szélénél, vendégek csak a
legkivalébbak, a rekldmozot-
tak {ltetvényein fordultak
meg. A gazdasdgi autarsiara
valé torekvést erdsitette a
gazddlkodé egységek kapceso-
latdnak bizonytalanna vala-
sa, a szerzOdéses fegyelem
romlésa is.

Nem egyformdn erds gaz-
dasagok keriiltek egy-egy
mikrokorzetbe, Ha kevésbé
laza szervezet lenne a mik-
rokdrzet, az erdsebb téeszra-
kényszerithetné akaratit a
gyengébbekre, Igy legfeljebb
minden marad a régiben.

*

Az érdekegyeztetés gya
korlata nem konnyG. Tébb-
szor felmeriilt az alakulé
llések sordn, hogy egy-egy
mikrokorzet tagjai kdzos ére
dekilkért egyiittesen léphet~
nének fel. Széba keriilt az
is, hogy kozisen lehetne hasz-
ndlni azokat a nagy teljesit-
mény( gépeket, amelyeket
egy-egy hrma&zbveufg:.t

paprikait
egymas mellett levd, hasonlé
adottsdgy téeszekben -azonos
id6ben kellene. Ha kozosen
Uzemeltetik a gépet, ki hasz-
nédlja az idedlis idGpontban,
ki kés6bb? Ha az egyik gaz-
dasdg a tulajdonns és szol-
gdltatds formdjdban adja a
gépet a tibbieknek, mennyit,
fizessenek érte, és ki viselje
a kockazatot? A tulajdonos
nyilvan csak aztdn adnd a
gépet, ha a sajat munké§jat

szdtér

mddszertani kérdéseket a
Juhész-szétir  elbkésziiletei
ég munkalatai kdzben Benkd
Lészlé6 a nemzetkdzi szak-
irodalom alapos #ttekintésé-
vel egyenként bonckés ald
vette, és két évtized sordn
szakfolybiratokban meg a
f6iskolai évkényvekben kbéz-
2é is tette. Most megjelent
konyvében a kordbbiakat is
dsszefoglalja, kikerekiti, és
madszeresen végigvezeti
konyvének hasznidléjit a
szépirodalmi stilus és nyelv
lexikogrdfiai féldolgozdsd.
nak elvi és gyakorlati kér
‘désein,

Konyve természetesen ta.
golédik e két részre: az el
sében az elméleti kérdések
(az iréi szétdr mifaji sajit-
sagai, fajai és f6bb képvise-
16i), a masodikban a gya-
korlati megolddsok (a cim-
sz0k, az értelmezés, stilisz.
tikai mindsités, a mondat.
tani szerep jellemzése stb.)
szerepelnek. A kérdés gaz-
dag szakirodalma teszji tel-
jessé a mivet. Mintegy hé-
romszaz olyan iréi szétart
sorol f6l, amelyek az euréd.
pai irodalmak ilyen vallal-
kozésait, eredményeit tar.
gyaljak, ;

A dolog természetébdl k&-
vetkezik, hogy az elvi és
mdédszertani kérdések -
gvaldsa kézben is szdmos
példat hoz Benkd Ldszlé a
szegedi kbltdnek, Juhdsz
Gyuldnak életmiivébdl. Ezek
kiegészitik a Juhdsz.szbtar
tanulsigait, és gazdagitidk a
Juhdsz kéltészetérdl vald is-

mar befejezte, mi torténik,
ha példdul megfagy a krump-
li, mire a szomszédhoz ke~
rilne a burgonyakombéjn?
Mi lehet a személyes kap-

csolatok szerepe? A szom-
szédos gazdasagok  vezetdi-
nek egymads iranti rokon-

szenve vagy antipatidja fe-
liillkerekedhet-e a kozos ér-
dekeken? Vagy a masik ol-
dal: a gazdasagi eredmények
mogott nemegyszer a vezetdk
személyes Kkapcsolatai &llnak,
a kiilonbozd tamogatdsok
megszerzésében is, abban is,
hogy jobb értékesitési lehe-
toségekhez jusson a gazda-
sdg. Megoszthaté-e és az ef-
féle gazdasdgi egylittmGko~
désben felhasznédlhaté-e a
»Szocialista Osszekottetés”?
*

Noha az érdekegyezietés, a
sok és pontos szervez6 mun-
ka nem erénye a magyar
gazdasagnak, a koriilmények
egyre inkdbb rakényszeritik
a mezdgazdasigi nagylizeme-
ket is a fokozcitabb egviitt-
mikodésre. A tdmogatisok
szlikiilése, a csdkkené pénz-
ugyi lehetdségek novelték az
aprolékos egyeztetéssel jard,

kisebb el6nyoket biztosité
egylttmikodési formak je-
lentdségét.

A két ruzsai téesz, az ottd-
mosi és a pusztamérgesi ko~
zbs gazdasag példaul szako-
sodni kivin a mikrokérzeten
beliil, Az adottsdgokat figye-
lembe véve megoldjak egy-
egy nidvénykultura komplett
geépesitését, és a tobbi gazda-
sagnak is elvégzik szolgalta-
tasként,

A moérahalmi mikrokérzet-
ben hasonlé termelési szer-
kezetl, hasonlé adottsdga
gazdasagok keriiltek  oOssze,
Mar meghatiroztdk az egy-
masnak végzett gépi szolgal-
taté munka d(ja.zgsét. Egyitt-
miikédnek a szallitisban és
a rakodasban, iitemezik a
rakodégépek és a vontaték
munkédjatl. Egységesitik a ta-
gok részére végzett szolgal-
tatdsokat is. A moérahalmi
Homokkultura Szakszivetke-
zet« tmk-rendszerét igyekez-
nek meghonositani a szom-
széd gazdasagok is.

Ezek és hasonléak a mik-ﬁ
rokorzeti egyiittmkodés elsé
eredményei. Néhany hénap
utdn tilzéds is lenne tdbbet
virni. A kezdeti lépések si-
kere alapot adhat a hosszabb
tervezést, nagyobb kockézat-
vallalast, tébb felelGsséget
igénylé kozos beruhdzésok,
nagy teljesitményd  gépek,
eléfeldolgozd berendezések
egylittes épitéséhez, lizemel-

tetéséhez,
Tandes Istvin

Népmiivészet

A csuvas népi himzés, a

vissza,
gazdagsiga, amely évsziza.
dok sordn alakult ki, a me.
se €és a valésdg keveréke,
A népmivészetnek ez az
aga napjainkban is egyre
gazdagodik.

Kedd, 1980. januar 29.

Tisztelet — szavakban

Nem hiszem, hogy lenne
a vilagon még egy nyelv,
amely oly valtozatos mo-
don tudna embert embertdl
megkiilonboztetni, mint a
magyar, Erre bliszkék is
lehetnénk, ha nem alacso-
nyftanank le a megalazas
eszkozévé, Néhany hanggal
igen kozvetett, csalafinta
moédon adhatjuk tudtara
bédrkinek, hova soroljuk az
emberiség Lranglétrajén”,
tiszteletiitnkkel az egekbe
emeljik, avagy porig stjt-
juk. Nem kell mindehhez
bonyolult &sszetett monda-
tokat szerkeszteniink, sem
szoviragokkal. ecsetelniink,
mit tartunk a masik feldl:
beszélhetiink  kodzben = az
id6jardsrol, az évi terviel-
jesitésrél, = a pacalporkolt
izérbl-zamatérél aksir, de a
megszOlitas, egyetlen meg=
szolitds, az mindent elarul.

' Birosagi targyalason
Ronp i grghoy
szetesen minden jelenlevd
szamara ,ur”, a vadlottnak:
»Kisistok, alljon fo1!”, , Kis-
isték, hol volt maga januar
21-én 22 és 23 6ra kozott?”
Kisistok, Kisistok; csak igy
egyszer(ien, keresztnév nél-
kiil, ar nélkiil, s csak igy:
s,maga”, SO6t: talan az se
lenne csodalatos ebben a
légkorben, ha ezt a Kisisto~
kot, vezetéknevétdl is -
fosztanak és egyéniségétol
is, pdrére vetkbztetve vala-
mi személytelen szammal
illetnék. Elvégre... Elvég-
re? Igaz is, vigyazat: nem
biindz6, egyeldre csak gya~
nusftott, vadlott, Igényelhe~
ti, hogy emberi jogait, on-
érzetét tiszteletben tartsdk.
Epp dgy, mint a . ,tand
urak”-ét, a ,biré Gr"-ét és
az Onét, asszonyom, aki ez-
zel-azzal véadolja ezt a sze-
rencsétlen Kisistok Lajost.
A gyarigazgaté . ,szemlét
tart” az {izemben. Hatul

tsszekulesolt kézzel nézelG~
dik a gépek kizott, mogot-
te, mellette a mflszaki ve-
zet6k sleppje, ugrasra, va-
laszra készen. Nagy Karoly
svajcisapkas, Oszes feje
széles mosollyal buvik eld
az olajos masinak  kozil,
igy tidvozli az egykori szom-
szédgyereket: wJonapot,
igazgatd elvtars!” ,Jénapot,
Karcsikam!” — f{gy a véa-
lasz. ,,Hogy vagyunk, hogy
vagyunk?’ Stop! Kezdjlik
Ujra az egész jelenetet, de
szerepcserével! Ej, ej, mind
tiszteletlenség! Ez a vall-
veregetOs stilus, és nahat,
hogy jon ahhoz ez a Nagy
Karoly, hogy csak ugy ,le-
sanyikamozza” a fonokot.

Hogy is allunk akkor az
- egyenloséggel? ;

Sirva megy haza az isko-
14b6l Csicsé Katika: ,,nem
szeret engem a tanitd né-
ni”, ,Mibdél gondolod, bo-
garam?” — simogatja gon-
dor fejebubjat édesanyja.
»Mert én ,csak’ Csicsé va-
gyok neki. Jojjon ki Csi-
csd, allj ol Csicsd, hibaz-
tal Csicsd =~ mindig ezt
mondja. De a Turul Teréz
bezzeg mindig Teri, Tercsi,
Terike, Teca, Tecus! Nem
megyek tobbet iskolaba!”

Aztén itt van a koszonés.
Szép, igazdn szivbol jové
(johetd) koszdnéseink van-
nak. Kivanunk jo reggelt,
napot, estét. Elég is lenne
ez minden nemnek, minden
korosztdlynak. Amde ide
furakodott, eleinte teljes
joindulattal, a tisztelet vi-
ragaival folékesitett, noket
illetd ,kisztihand”, a kezét
csokolom., Ma mar azonban
a megkillonbdztetés lehetd-
ségévé vall ez a kdszdnési
forma, A kérhdzi orvos jo
napot-ot mond a folyosot
foltorlé takaritondnek, ha
észreveszi, dé mar  kezét

- nemben

csékolomma) (idvozli a {6~
orvos geépirondjét, fokeént,
ha csinos is. Meglehet, ha
torténetesen sziirkécske, ne-
ki is egyszerGen csak jo na-
pot kivan, A féorvos nejé-
nek azonban, lehet idos
vagy fiatal, rat vagy gyo-
nyoriséges, mindenkor ki-
jar — szavakban és tettek-
ben egyarant — a kézcsok,
Egyre nagyobb jelentésé-
ge van manapsag nalunk a
ragozaspak. Az angolnak
nem (igy, tegezzen avagy
magazzon valakit, You vagy
Te, ha szeretlek, ha nem, s
You maga, és On. A szim-
patia, a kbzelség jele tet-
tekben, gesztusokban, hang-
nyilvanul meg. -
Nyelvi gazdagséguk ellené-
re én azért irigy vagyok.
Ugyanis a csaladon kiviili
tegezés még nem  teremt
kozvetlen, csaladiasan tisz-
ta, dszinte kapcsolatokat.
S6t: mennyivel durvabban
képesek egymast vérig sér-
teni a tegez6ddk, mint
azok, akik a mindennapi
beszédben is betartottdk a

hadrom 1épés tdvolsagot.
»Te aljas gazember”, ,te
szemét”, ,te...” - hadd

ne fokozzam. Ha valakinek
azt vagnak a szemébe: On
Okor, a sértddés helyett el-
nevetné magat. Lehet, hogy
be kellene vezetniink a ko-
telezé 6nozést?

A nyelv csodikra képes,
de 6lni is tud. Evszazado-
kon A4t beszéltlink az em-
berek isten és  toérvény
elétti egyenldségérdl, Az
ember ember el6tti egyen~
16ségérol soha ennyi  sz6
nem esett, mint napjaink-
ban. Szép magyar szavak-
kal is adjuk meg a tiszte-
letet egymaésnak, kinek, ki-
nek, valogatas nélkiil, em-
beri léte joga{(,ént

. Chikdn . Agnes....-
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HAZASSAG
Szildgyl Jinos ¢és Zakar Méria,
Olah htv‘;\“f:u Kalméan Katalin

p
Szentikuti
renc és Fodor Zsuzsanna Ewelka,
Grandpiere - md és Domonkos
Katalin, Birkds Ldszléo és Soos
Eva Katalin, Zimacsek Janos ¢és
Travin Eva, t&umr Istvan és

i feran N

Csalddi
esemenyek

Eaop

Terhes Margitnak Baldzs, Szabd
Gézanak és Hudak Plroskanak
Kobés Miklosnak és
Zakany Arankanak Akos, Tvan
Janosnak és Toth Dondnak Roé.
bert, Berecz Laiosnak és Koko.
vai Katalinnak Lajos Roébert,
Magony Janosnak és Timkoé Ago-
tanaik
Furus

Kiss Mdria hézassdgot ko= nak és Bacsd Miridnak Adridn,
t8tbek. : Szitvia, V. Istvinnak és Ba- Arakelov Davidnai és Bagameéri
T o Maniia " Gye, Glzellinak Divid, Szalai Jozset

SZULETES madnt  Jénosnak és Kazi Emilia SYOTEYnek és  Toth Tnolyénal

Zok : Julianninak Iidiké, dr. Folberth SZlvia, Borbds Jinosna -
mzom-m"‘laym és Bi Immm,mummkm‘?mmc::_
nais és Farkas Borblinak Ti. Dinak  Zolin Istvap, dr. Ribdr p Katatin, ~ Sprokk. Jéasetnel
bor, Koritdr Zoltinnalk és Varga denak és dr, T és Balint Gizellinak 2Zsolt, Csi-

Juditnak Zoltdn, Csoti Mérk Ja-
nosnak ¢és Bozsdr G

dolna Zsuzsanndnak Gdbor, Fan.
Eva, Ménus Istvannak Coes? "

o e oo n” csall Lasziomak és Hegykbzi Ag-
nesnek Ménika, Mraeské Jézsef.
nek és Barta Gydmgyl Zsuzsan.
Flen- Nénak Jozsef, Kovics Ferencnek
Rozﬂmmg

ké Evdnak Robert, Flender Md-
tydsnak és cz6 Juditnak No6.
na - Midria, chter Guszidv Jo=

wefnek ¢és Lichtenberger
nek Andris, Duska Tibornak és
Mikios Frzaébetndk Tamds Krisz.
tidn, Herke Jozsefnek és Hege-
dis Ottilidnak Rébert, Varga J6.
zsefnek és Szarka Klardnak And.

kdpak Erika, Juhdsz Jozsefnek
é Gyémdnt Zitdnak Mdénika,
Molndr Sdndornak és Kiss Mar-

ridnak Gdbor, Borbély Jinosnalk
és Horvdth Piroska Mdridnak Ji-
nos, Pintér JAnosnak és Déra
Bwinale Levente Jénos, Blirger
Gézfnak és Hemz6 Klirdnak Zi.
ta Klarissza, Czékus Ndndormalk
és  Zsemberi Margit Waridnak
Frika TIbolva, Drienyovszki Ji=
nosnak és Molndr Marianma

Katalinnak Lilla, Kol Gyuld.
nak és Rrdélyl Zsuzsanndnak

Henriettének Edit Szilvia, Papdi

Tibor Istvannak és Péter

és Nafnddi  Margit
Hermina, Huszti Zoltdnnak
Pintér Pva Tdikénak Roland

Tandcs T4sz16 Imrének és Abra- Ldszlénak
R S ‘Eretidnal
‘ - Istv. és Majoros
hor oy Py s W Csaba, Kalmar Vinee Joézsefnek

hém Gizellinalk -Zsolt,

és Bdlint Mdriinak Edit, Orddg-
Czinkus Istvinnak és Abrahdm
Méridnak Zsuzsanna, Hegedds
Jozsetnek és Toth Ermsébetnek
Zoltdn, Parkes Zoltdnnak és
Arendés Anndnak Gabriella, Ke.
resztes Ldszldnak és Simon Md«
ridnak Laszlé Richdrd, Konecz
Istvdnmalk és Wizl Katalinnalk
Ystvdn. Marki Lajosnalk és Koszé
Magdolndnak Lajos, Sz41 Antale
nak és Borbola Gizelldnak Ju.
dit, Muesi Mihdly Gydrgynek és
Lippai Irénnek Mihdly, Lukdes
Mihdlynak &s Kis Trénnek Eva
Zsotia, Paragd és

R kaucsukbol abroncs lesz

Addig, amig a mai, nagy
sebességgel szaguldd sze-
mélygépkoesik és az Oriasi
terheket szallité tehergépko-
csik igénybevételét elviseld
gumiabronesok kialakultak,
rendkiviil] sok ismeretnek és
tapasztalatnak kellett Gssze-
gylilnie. Az abroncsgyartas
kétségtelenii! az alkalmazott
vegyipar egvik legbonyolul-
tabb. legkénvesebb és‘leg-
tébb fizikai munkaerét
igényld technolégidjia. A gu.
mikeverékek legalabb
négyfajta kell belble egyv-egy
abronestipushoz — elkészité-
se., a kililonféle szildrdité,

mereteinket is,
P, L

fény- és hoalldsagot biztositd

|

adalékok Osszedllitdsa. keve-
rése, majd az abronesok pro-
filiainak a kisaitoldsa (ext-
ruddldsa) nemcsak nagy el-
méleti felkésziiltséget, hanem
rengeteg tapasztalati isme-
retet is igényvel. A kordszd-
vet és a gumi kdzott meg-
bizhaté kapcsolat kialakita-
sdra a kordot kiilénféle
vegyszerekke] {tatidk At, ned-
vesitik. Féként a radidlab-
roncsokhoz szii'iséges acél-
kord gumizasa kivan kiilén-
leges fogdsokat, és igencsak
kényes mivelet a gumizott
acélszovetek megfeleld mére-
tire vagdsa is. Am amirél
eddig sz6 volt. azok még

csak az abroncsgvértas ..fél-
termékei”. Ezek tébbé-ke-
vésbé folyvamatosan mydrtha-
ték. Magat az abroncsot
azonban egyedileg. minden
darabot kiilén kell felépiteni.
Ezt a munkdt ugyan szintén
aépesitéssel kdnnyitik. mind-
amellett az abroncskészitd
munkds tapasztalatanak és
ligvességének is 6ridsi a sze-
repe. A felépitett abrones
még csak azutdn kerill maid
a vulkanizédléba, s ott a g6z
zel fdtdtt hatalmas formak-
ban alakul ki az 6rids kau-
csukmolekuldk és a kén ké-
26tt a szilardabb, rugalmas

ks IstvAnnak és Ormandi Do~
ndnak  Anasztdzia Alexandra,
Csikés Istvannek és Orméandl
Nondnalk Anett Henriett, Temes~
véari Ferencnek és Fekete.Nagy
Editnek Anita, Olah Ferenc
Gybrgynek és Dids Ibolysnak
Gabor, Kosz6 Antalnak és Abra-
him Bielkdnak Andrea, Dézsa
65 Farkas Mirtanak
Andrea, Juhdsz Jenének és Szi-
ta Matild Zsuzsannénak Tibor
Borbély Istvdnnak és

anyagszerkezet,

zsébetnek  Vivien Barbapa, Bor.
zdn Janosnak és Pér Idénak
Zsolt, Mucsi Ldszlé Jénosnak és
Nyéki Katalinnak Péter. Lérincz
Jézsetnek & Példs Tholydnak
Gabriella, Balog Lészlé Antal.
nak és Jakus Dondnak Krisztie
én-_nevll gyermekekilk szilletett

HALALOZAS
Gonda Janosné Gonda Rozdlia,
Orban Ferenc Karoly, Szamosi
Lajosné Turéczi Uona Anna,
Terhes Istvdnné Suti Rozalia,
Tombacz Karoly, Lajtér Andras,
Regdon Imréné Sztanecsd

Maria,

SMihdly, Dobos Jozsetne

Sz0ke Rozdlia, Prokes Aniko,

Kirdly Mihdly, Hegedds Istvan,

Sz0cs. Miklés, Kardos Andrds,
Kaknics omeé

Birestk Istvanné Lukdecs Vero.
nika, Fodor Istvanné Varro Ma=
fild, Varga Sasdor, Csamango
Ferenc, Takd Jozsef, Viski Ar-
péad, Hutterer Dezsdné Herczog
Gizella, = Tordk Jozsetnéd Vincze
Maria, Bozsogi Mihdlyné Toth
Rozdlia, Szekeres Gergelyné Olt.
vanyi Iloma, Bullds Janos, Jaksa
Elek, Dobd Joézsef, Csonka Ji-
nosné Kariké Zsétia, Nyirati Ro.
zdlia, BEiler Laszlo, Sandor Fe-
rencnd Katgna Rozdlia, Jernei
Jénos, Bité Mihdly, Bencs Fe-
Gdl Gizella, Miklés An.

ria, Katona Kalmén, Verner Ane
tal Simon, Asztalos Endre An.
Jézsef Karoly,



