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Mora Ferenc —

és akiknek nem kell

a Modra-centenarium al-

kalmabél lapjainkban, fo-
lyéiratainkban megjelent kozle-
mények, méltaté cikkek, emléke-
zések, adatkozlések. Igy is volt
rendjén. Volt kozittik értékes,
uj szempontokat, 0j tényeket koz-
16, volt sablonos, semmitmondod,
csupan az alkalomtél kényszeri-
tett. A centendrium a sok évfor-
dulé kdzbtt is piros betiis {innep,
érthetd hat, ha ilyenkor az iin-
nepelt értékeit szokas folemle-
getni. Am a kegyelet sem teszi
jogossa, hogy gyodngeségeit, mi-
vészetének korlatait, életmivének
hatrdnyos mozzanatait elhallgas-
suk. A Népszabadsigban E.Fehér
Pédl cikke, az Irodalomtdrténet-
ben Sik Csaba tanulménya Moéra
regényeirdl, de féképpen a Kri-
tikaban Dérczy Péter kit(iné meg-
emlékezése szépen bizonyitotta,
hogy nem kell sziikségképpen
szentté avatni, szoborra merevi-
teni Mérat még sziiletésének szi-
zadik évfordul6jdn sem, hanem
okos széval, elfogulatlan ftélet-
tel r4 lehet mutatni szeplbire is.

Régen is akadtak azonban,
akik egyéni izlésiik ellenérzéseit
a tdrgyias birdlat ldtszatiba bur-
kolva Mora iréi nagysdgat is két-
ségbe vontik. Nem térek most
vissza a folszabadulas elGtti ido-
re, amelyben jobboldali ellensé-
gei és baloldali fanyalgdj utasi-
tottdk el irasmivészetét, Arra is
csak utalhatok itt, hogy A ma-
gyar irodalom torténete cimi
akadémiai kiadvany 6. kotete
ugyancsak hozzdjarult ahhoz a
szemlélethez, amely véllon vere-
geti az ir6t, ,kismesterré”, ama-
torré fokozza le. ,Huszadik sza-
zadi irodalmunk legjelentdsebb
mikedvels iréjanak nevezhetjiik
Moérat” - frta 1966-ban a réla
sz6l6 fejezet szerzdje, Vargha
Kdlmdn, lgaz, hozﬁtetbe ,a 8Z0
nemesebb értelmé Am az a
sok fonntartds, amelyet hangoz-
tatott, s maga a fejezetcim is —
Kései anekdotizmus: Moérq Fe-
renc -— ahelyett hogy ellensu-
lyozta volna az elmarasztaldst:
stilyosbitotta.

A mivészetben, az irodalom-
ban az a nagyszerd, hogy valto-
zatos, hogy ezer szin(i; megfér
benne Munkdcsy és. Csontvdry;
Bartok és Koddaly; Shaw és Pi-
randello; Franz Kafka és Hein-
rich Boll; Kridy és Mora. Az
alkotas lehetoségeinek szélesszin-
képében ki-ki a maga vonzalma
szerint valaszthat kedvére valét.
Kinek a pap, kinek a papné. Az
izlés, noha tarsadalmi, vilagnéze-
ti meghatarozottsaga kétségtelen,
sokféle lehet, és a mivészet szin-
te korlatlanul kielégiti valameny-
nyit. Kit a realizmus vonz, kit a
kiilonféle modern izmusok; a tag
szemhatariak képesek mindket-
tében meglelnj sajatos értékei-
ket. szembedllitani &ket,
egymas ellen kijitszani, egyéni
elfogultsagunk, izlésiink korlatait
esztétikai mércévé ligyeskedni
at: nem a miivészet, nem az iro-
dalom természetének megfeleld
eljaras. Idegen a miivészettsl, az
irodalomtél.

Nem sok reményem van v,
hogy klasszikus legyek wvalaha”
— f{rta tréfas Ongunnyal Moéra
Vasut akar lenni cim@ tarcdja-
ban 1925-ben. Hozzatette: ,ebben
az a j6 is megvan, hogy énmiat-
tam egy gverek se fog riva fa-
kadni az iskoldban”. Mésutt is
szerényen kolompszénak, rézse-
tliznek mondja {rdasmivészetét,
elismeri ; korlatait, képességének
hatarait. Ez nem téveszthet meg
benniinket: az iréi ,hamis tu-
dat” ne befolyasolhat; nekiink
magunknak — itt é most —
kell kialakitanunk réla vélemé-
nyiinket.

S nagy magyar irék, j6 itéletd
tudésok mar megtették. Nem
szeretném ugyan, ha csak tekin-
télyi érveket szogezhetnék szem-
be az iménti lekicsinylékkel, még-
sem mell6zhetd, hisz meggondol-
kodtaté: miként vélekedtek réla
— az {rérél és az emberr6l — a
magyar szellem olyan O6ridsai,
mint Moéricz Zsigmond, Koszto-
lényi Dezsd, Karinthy Frigyes,
Tamdsi Aron, Juhdsz Gyula;
avagy osak olyan kivalésagai,

Kisebb konyvet kitennének

mint Supka Géza, Gombocz Zol-
tan, Mészoly Gedeon, Zsolt Béla,
Hegedis Geza, BOka Ldszlé, A
sort még folytathatnam.

-Nem értek ugyan egyet a vé-
leményeddel, de utolsé lehelete-
mig kiizdok azért, hogy vélemé.
nyed kifejthesd.” Ugy tudom
Voltaire-t6l szarmazik a vitasza-
badsagédnak ez az alaptorvénye.
En sem rovom f61 Mocsir Gd-
bornak, hogy a Tiszataj jaliusi
szamaban kifejtette ellenérzését
Moraval szemben; még csak azt
sem kifogasolom, hogy épp a
centenariumot hasznélta fol er-
re alkalmul. Azt vallom, joga
volt hozza. Akkor is, ha Moéra-
képe egyoldali, egyénien elfogult.
De hat senki sem lépheti
sajat arnyékat. Mocsar p
kalvinista, tiszdntali fzlésének
éppligy nem tetszhet Mora mele-
gebb, patriarchalisabb kiskun ér-
zelmessége, mint Veres Péter
,rideg-paraszti” szemléletének
Témorkény  parasztabrazoldsa.
Ahogy Veres Péter, éppen kéré-
semre, ki is fejtette a Tomor-
kény Emlékkonyvben 1966-ban.
Mocsar szerint Morat sem sze-
rette. Nem tudom, honnan veszi
ezt ‘az értesiiiését, A Délmagyar-
orszdg egykori tuddsitisa sze-
rint 1935. februar 22-én a szege-
di Hét vezér utcai Munkésotthon-
ban Parasztirodalom  cimmel
tartott eldadisdban mésként nyi-
latkozott. ,,Moéra nagyszerii em-
ber volt, aki szerette a parasztot.
Veres részletesen taglalta az Enek
a buzamezékrél cim regényt a
parasztirodalom szempontjab6l.”
Orék kdr, hogy a tudésité ilyen
sz(ikszavli volt. Nem kétlem
ugyan, hogy Veres Péternek ki-
fogasai is voltak Mora regénye
ellen, de az idézet eleje kizarja
az olyan mereven elutasité &l-
laspontot, mint amilyet Mocsar
tulajdonit neki.

Az a benyomasom, hogy Mo~
esar Gabor csak nagyon kevéssé
ismeri Mora életmiivét. Szeren-
csétlenségére egy olyan kotet
akadt a kezébe, a Nddi hegedi,
amely Onmagdban egyoldali ké-
pet ad az ir6rél. A kotetnyitoé
novella, a Mdriicska a sakaloban
persze hogy ,gyermeteg gligyd-
gés” — forma szerint. Hiszen a
kislanyaval tortént esetet ir meg,
s Moéra kitlnbéen értett ahhoz,
hogy nyelvét — szavait, foéként
jelzdit és hasonlatait — targya-
hoz igazitsa. Ez ,a kimoédolt,
mesterségesen felidézett ajtatos-
sag” is ilyen stiluseszkdz: a gyer-
meki valldsosség hangulatat akar-
ja megteremteni. Kar, hogy Mo.
csar mem ismerte fol ugyanak-
kor ennek a kis érdsnak a Moéra
legrejtettebb gondjairél a sorok
kozt drulkodé mondanivaléit. A
darabokra tort, marvanyt utédnzé

gipszb6l késziilt Maria-szobor az -

elveszett illtiziéknak, a tovatlint
eszményeknek jelképe.  Vajda
Ldszlé kiaddsa a jegyzetében
kozli az elbeszélés elsd valtozata-
ban (1913) még szerepld, a maso-
dikbél (sziiletési ideje meg is
magyarazza, miért: 1923-ban je-
lent meg) kimaradt gondolatokat:
~Megriadtam egy kicsit, de lat-
tam, hogy az istenanya moso-
lyog, és megértettem, hogy az
istenekbdl utoljdra jatékok lesz-
nek. Azokbél is, akiket a pogé-
nyok faragtak maguknak, azok-
bél is, akik hit, hiség, becsiilet.
hazaszeretet é&s mas efféle neve-
ken iilnek a histéria és az em-
bersziv oltarén.”

Ez az irédsa sem csupédn ,djta.
tos  szentimentalizmus” tehat,
ahogyan a Véreim, Parasztjaim
novelldi vagy a Szilinkok és a
Memento publicisztikaj {rdsai
sem igazoljak Mocsar kételyeit
Moéra politikai 4llasfoglaldsairél.
Megint nem szabad magéanak M6-
ranak elhinnie, hogy ,se tehetsé-
ge, se gusztusa” nincs a politi-
kahoz. Ezt csak a kidbrandult, a
két forradalom és az ellenforra-
dalom él6sdi figurdinak, haszon-
élvezdinek lattdn csalédott ird
mondja magarol. Ugy értendé:
ha ez a mai politizdlas a politika,
akkor nekem ehhez nincs se te-
hetségem, se gusztusom. De elfe.
lejthetjiik-e, hogy a Szegedi Naplé
- politikai napilap volt, a fiig-
getlenségi part, tehat az ellenzék

gz6cséve! — muhkatdrsa, sét 8-
szerkeszt6je még ma is csak to-
redékesen ismert publicisztikai
frasaiban milyen merész tollal irt
a Tisza-korszak urai ellen? Majd
a Horthy-rendszerben is a Sze-
ged, a Délmagyarorszag, a Vilag
és a Magyar Hirlap vezércikkiro-
jaként? Ha egyszer végre telje-
sen kiadhatjuk publicisztikajat,
ugyanigy tanitani kell majd uj-
sagirdiskolakban, mint  Adyét
vagy Juhész Gyulaét. De mar a
most hozzaférhetd, kiadott gy(j-
temények is elégségesek ahhoz,
hogy' cafoljuk Mocsarnak azapo-
litikus Morarol kialakitott és te-
kintélyének hitelével terjesztett
képét. Es nemcsak az ,elkedé-
lyesitett”, ,humorba, szatiraba”
oldott tarsadalomkritikajara kell
gondolnunk, bar az sem volt kis
dolog (a Hannibdl foltamasztdsd-
nak sorsa mutatja), hanem a ki-
fejezetten a rendszert, a dualiz-
mus vagy Horthy korat naprél
napra birdlé wvezércikkeire is.

Abban igaza van persze Mo-
ecsar Gébornak, hogy nehéz ki-
igazodnia — mnemcsak a messzi-
r6l jott, hanem a bennsziilott
szegedi — embernek is a forra-
dalmak benyolult wviszonyaiban,
Moéranak Dettréhez, Szalay Jb-
2zsefhez s nem utolsésorban So-
mogyi Szilveszterhez f(iz6d6 kap-
csolataiban. E ° tekintetben jécs-
kédn van még tennivaléja a helyi
kutatdsnak: drnyalt képet adni
ezekrdl egyenként és egymdssal
valé kélesénhatdsaikban. Lehet-
séges, hogy ami kiviilr6l érdem.
nek latszik, valéjdban csak 6va-
tossdg volt, és megforditva: ami-
ért ma Moérat vagy az imént f6l-
soroltakat elmarasztaljik, az ala-
posabb, elfogulatlanabb vizsgd-
1l6d4s utdn emberi erénynek bi-
zonyul majd.

Lukdcs Gyorgy 1918.ban kis
konyvecskét irt nagyra becsiilt
baratjanak, Baldzs Bélinak igaz-
talan kritikusai ellen: Balazs
Béla és akiknek mem kell. Ezt a
cimet tiedeltem el t6le, hogy he-
lyére prébaljam billenteni a
Méra megitélésében mutatkozé
méltatlan ardanytalansigot. Nem
hallgatom el, hogy akikkel vitd-
ba szillok, valamennyien szemé-
lyes j6 bardtaim. Sem megban«
tani nem akarom &ket, sem jogu-
kat csorbitani, hogy Moérat mne
szeressék. Tévedések elkeriilésé-
re: én sem vagyok elvakult ra-
jongéja.  Irdsaim  bizonyitjdk,
hogy tarsadalomszemléletének
fogyatékossagait, hangiitésének
olykori negédességét, kiilonben
paratlan nyelvmivészetének al-
kalmi modorossdgait kordbban is
sz6va tettem mar. Csak az ari-
nyokra kell jobban iigyelniink: a
legjobb teljesitményekbsl kell
itélniink, ahogy a magasugrét is
az atvitt legmagasabb léc miné-
siti, nem az, amelyet levert.

*

Otven éve, amikor sziilévéro-
sa diszpolgarrd vélasztotta, és az
akkor sziil6hdzanak vélt Daru
utcai lak6hdzukat emléktablaval
jelolte meg, Moéra igy beszélt:
»wMost mdarvdnytabldt kapok, pe-
dig magyar iré6 csak halila utdn
szokott  mdrvdnytdbldt kapni,
hogy azzal elmorzsolhassa a @b-
rongydket, amelyekkel életében
meghajigdltdik.”

Meghajigdltdk, mert szavival,
betlijével, kozéleti tevékenységé.
vel a magyar féldmfiivessze-
génység ligye mellé 4llott. Iro-
dalmi rangjit persze, j61 tudom,
ma mar nem eszerint = {téljiik
meg., De életmilvének Snmaga-
ban valé értéke is klasszikusaink
k6zé emeli.

A tobbit bizzuk az utékorra.

PETER LASZLO

Vasédrnap, 1979. szeptember 2.

Nem élhetiink
igazsag nelkiil

udjak, miért véasarol Kkis-
kertet maginak az em-

ber? Hogy ujrateremt-
se az elvesztett Edent, ahol
far6l ehette a  gylimolesot,

nem kellett lddédban fonnyasz-
tott almat driga pénzért vasa-
rolnia. A csuf kigyé azonban ma
sem nyugszik: Urmot csopogtet
a visszanyert Paradicsom foldon-
tali 6romei kozé is.

Nevezziik a torténet hdsét az
egyszer(iség kedvéért Kolbasz
Mihdlynak, Bérbdl és fizetésbol
él. megtakaritott pénzéb6l telket
véasarolt ot-hat éve a zodldovezet-
ben, Asszonya lugast iiltetett a
hatarkarék kozé, Kolbdsz Mihdly
pedig keritést emelt birodalma
hatdrain. A kiskert kozepén ég
felé t6rd, karcsu szerszdmoskam-
ra emelkedik. Alapteriilete sza-
bdlyosan 12 négyzetméter. Pincé-
jében gyorsan h@il a soér, fold-
szintje takaros szoba, emeletér6l
a szomszéd kerttulajdonos ba-
rackfdira latni, a padlison ga-
lambok turbékolnak. A szorgos
munka meghozta gylimolesét:
meghozta par év milva a lugas
is, Orém wvolt kimenni a kertbe,
gyomot irtani, sz6l6t késtolgatni.
Kolbdsz Mihdly teli demizsont
rendszeresitett a pincébe, hazi
készités(i paprikds szaldmit agga-
tott az emeleti helyiségbe, Va-
sdrnaponként a kivaltsdgosok kis
csapata mulatta idejét az alpesi
szerszamoskamréban, Kolbédsz
Mihély szedte az almét, itta a
bort, ette a paprikds szaldmit és
ugy érezte, jogallamban él, ahol
a zOld keritésen kiviil erkolesdk
és torvények védik birodalmat.

Egy szép napon feltirve taldlta
a szerszamoskamra ajtajat. Hi-
vatlan vendég tette be a labat
az idilli fészekbe. Megivott két-
ujjnyi bort a demizsonbdl, le-
kanyaritott egy reggelire val6t a
szaldmib6l. Heverészett Kolbasz
Mihély hever6jén, hasznilta a
toriillkoz6jét. Rendszeret6 ember
lehetett a behatol6, még a plé-
det is osszehajtotta maga utén.

Kolbdasz Mihdly felpattant az
elsé villamosra és a renddrségre
szaguldott,

- Mit vitt magival a tettes?
— kérdezték. Nem tudott mit va-
laszolni. Nem elég az, hogy evett
szaldmijabol, beleivott a boraba?

A kerttulajdonos ekkor még
megnyugodott. Viasarolt .egy biz-
tonségi zarat, folszerelte az aj-
téra. Ugy tiint, visszatér kordbbi
felhGtlen boldogsdga. Az ordég
azonban nem alszik. Illetve aludt,
de ujb6l a szerszamoskamra he-
verdjén. A biztonsigi zdrral nem
is kisérletezett. Felmaszott az er-
kélyre, benyomta az ajtét
Ugyes kezfi, gyakorlott embernek
tlint, alig tett kért a zarban. Ez-
uttal is evett a szaldmibél, jol
meghtizta -a demizsont.

A tettesnek nyoma veszett.
Kolbdsz Mihaly flinek-fanak el-
mesélte az esetet. Gondolatmene-
tét — megtisztitva az indulatok-
t6l és nyomdafestéket nem tiird
;:iyelvi kifejezésiikrol — iktassuk

e:

.Ez a kert térvény és jog sze-
rint az & személyi tulajdona.
Megdolgozott érte. Ha tgy tet-
szik, nap nap utdn a szocializ-
must épiti, most is a munkahe-
lyén. Nem érdemel meg annyit
ett6l az orsz4gtél, hogy megvéd-
jék, ami az 6vé? Hogy csak az

Federico Garcia Lorca

Kérdések

Tilicsdk-sereg iilésezik a sikon.

Vén bdleseit a rétnek

Aurelius, mondd, irigyled-e titkon?
Szegény a bélcsességed!

Aramlik a folyé vize szeliden.
— O Székratész! Mit lathatsz
a keserd haldlba tarté vizben?
Hited szegény és szaraz!

Sarba hullik mar a rézsa-levélke,
Juan de Dios, te kedves,

e diesé szirmokon mit veszel észre?
Kicsiny a szived ehhez!

(Edrsi Istvan forditdsa)

alhasson a szerszdmoskamriji-
ban, akinek 6 megengedi? Hogy
az 6 akaratit — ami semmiféle
kozosségi érdekekkel nem ellen-
tétes — tartsdk tiszteletben, Aki
pedig nem tartja tiszteletben, an-
nak kapjdk el a szdjat! Marpee
dig 6 nem azért toltogette a pape
rikds szaldmit, hogy jottment kis-
kertfosztogatdk lakmaérozzanak
beldle! Az itt a kérdés, van-e
torvény, amely megvédi az 6
igazsdgit, és ha van, érvényt
szereznek-e neki?

— Ervényt szerezni, de ho-
gyan? — kérdi erre az elfogulat-
lanul gondolkoz6 ember, akit
sem a kiskerthez, sem a tulaj-
don szentségéhez nem fliznek tul
erés érzelmi szilak, Hany ezer
kiskert és rajtuk néhany ezer
sufni és , kacsaldbon. forgé szer-
szamoskamra van csak a megyé-
ben? Hetente 1-2 alkalommal la-
togatjdk a tulajdonosok. Allitsa-
nak rendért mindegyik elé? Maés-
kiilénben az {iresen hagyott épit-
mények szinte csdbitjdk a beto-
roket, Azok sem mind keriilnek
rendérkézre, akik értéktargyakat,
bizonyitékul felhasznalhaté dol-
gokat visznek magukkal. Hogy
lehetne hat Kolbasz Mihdly hi-
vatlan vendégére rabizonyitani,
hogy megette a szalamit?

Kolb4asz Mihély egyre sapad-
tabb lett, egyre tobb id6t tol-
tott a kertben. A munkahelyén
cukkoltdk vagy egyiitt- hdborog-
tak vele. Volt, aki azt ajdnlotta,
vigye haza a bort és a szaldmit.

- Nem értitek, hogy itt tébb-
r61,6elvekr6! van s5z26? - mérge-

16d6tt.

— Mj értelme akkor az egész

az &gyamba fekhet!
azért nem isznak bele a bommba.
mert nem viszem eda!

Egy éjszaka 1ijb6l megjelent
az ismeretlen. Ivott a borbél,
evett a szalamibél. Kenyeret is
hozott magéval, a sz6nyegre sz6r-
ta a morzsiat. A hatésagnil isme-
rosként {idvézolték Kolbdsz Mis
hélyt, De azt hidba kérte, hogy
bujjon el egy rendér a lugasban,
és lesse ki a tolvajt elutasitotték,
ﬁgcor majd 6 elfogja, heveske-

— Ha elkapom, behozhatom a
renddrségre? i

— Ha jon magité), hozza;

- Megkitozém!

— Eszébe ne jusson! Korldtoze
nd a személyj szabadsagat, ahho$
pedig magédnak nincs joga.

Kolb4sz Mihalynak biborvirss
lett a haldntéka. Hazafelé betért
egy maszek koszorlshéz, vasérolt
egy prima béllérkést, valédi svéd
acélbél. Kikosltozott éjszakdra a
szerszamoskamréba,

A behatolé az6éta nem jelentke-
zett. De azért jatsszunk el a gon-
dolattal, mi torténhet, ha egy éj- °
szaka korgé gyomorral felbukkan
teszem azt Vagabund Vencel,
egyik kezében karéj kenyér, a
mésikban feszitévas. Mondjuk,
hogy Vagabund békés csavargé,

aki ugyan nem épiti a s aliz-
must, mert utdl dolgozni, kisker-
tet sem akar vésarolni, pedig

még parcelldznak a teriilet kiilsé
részén, Csak éppen szereti a pap-
rikds szaldmit rizlingszilvanival.
Azért lett ilyen, mert nem for-
méltdk elég hatékonyan a tuda-
tat. Ezt akarja bepé6tolni Gntevé-
kenyen Kolb4sz Mihdly. Lelkiis-
merete tiszta: nem bosszit 4ll,
hanem igazsédgot szolgdltat, Er-
vényt szerez a térsadalmi nor-
méknak, amelyeknek szerinte a
tarsadalom nem képes érvényt
szerezni. Olyan eszkézokkel, ame-
lyek a rendelkezésre &llnak. A
sértett igazsag persze akkor All-
na helyre, ha az ismeretlenn Va-
gabund is keményen dolgoznék,
és sorbadllna telekért a kiilsé ré-
szen, ahol a késén eszmél6knek
parcelldznak., De kérges kezével,
bollérkéssel és vasvillaval is csak
annyit tehet, hogy elriasztja ne-
hezen szerzett kiilénparadicsoma-
bél a betolakodoét.

Eberen alszik, minden neszre
félriad és hallgatézik, Viarja . a
betorét. Fél egy kicsit a talalko-
zastol is, a kovetkezményektél is,
mégis makacsul kitart a szersza-
moskamraban. Az ember nem .él-
het igazsag nélkiil.

TANACS ISTVAN



