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Moricz és Mora

drom hét kiilonbséggel sati-

lettek: Moricz Zsigmond

1879, junius 29-én, Mora
Ferenc julius 19-én. Mar a.ne-
vik is kbzbs gybker(i: Mobra
ugyanannak a Maurus, Mauricius
névnek rdviditett, Mér valtozata-
b6l keletkezett, az -a kicsinyit6-
képzbvel, mint amelybdl a Mé-
ricz. Méra — irja maga Moéra Fe-
renc glnyosan, a jobboldal anti-
szemitizmusdnak fricskdt hanyva
— ydestruktivul” annyit tesz,
mint Moérocska, ha Ugy tetsazik:
Moricka.

Pdrhuzamok

BolesShelyliket egyformén von-
jak dicsfénybe. Csécse: ,.a boldog
sziget”. ,Engem Félegyhdza tett
frovd .. .”, ,Nekem Félegyhdza je-
lent{ apamat, az 6 der(ijét, és az
anydm simogat6 kezét, jelenti azt
:i hiiséget, amely elkisér a si-

g put .n

A derfivel viselt nyomorusag is
rokon. A Hét krajedr parja a
Mindennapi kenyeriink. ,Bdes-
anyédm, mit vacsorazunk mama?”,
»Haromfélit: kenyeret, hajat, bé-
lit.” ,Azt mondtam erre, jobban
szeretnék esak kétfélét enni...
szalonnat kenyérrel” Ebb6l is-
merjiik meg a nép keserdl nglny-
nyal adott ételneveit, a kertészpe-
esenyének elbrukkolt siilt tokét,
s a bunddsgombdcnak elbkel6so-
dott hajdba f6tt krumpliét. Fer-
csike vacsoraja olykor e¢sak az
arokparton szedett papsajtocska
volt. 8 a hetedik krajcdar megfele-
16je: a szelet kenyér, amelyet a
kis Fercsi a szomszédoknak tett
szolgalatokkal keresett, de, éhes
gyomréat legybzve, az édesanyja-
nak adott, 6 meg a férjének, a
munkédba menének. S Méra Mér-
ton a f8ldb6l hazahozza ugyan-
azt a darabkdt, és fianak ajdn-
dékként adja a ,madarlatta ke-
nyeret” ... Eppoly siratni-, éppoly
nevetnivalé, mint a hetedik kraj-
Qér...

Mindketten ,félbenmaradt eg-
ziszteneidk”, Bzt ugyan csak Moéra
mondja magaro6l, de Moricz sem
végezte el sem a teolégiat, sem a
jogot; ahogy Moéra sem szerzett
tanari oklevelet. Mindkettejliiknek
az Gjsagiras adott kenyeret, ez lett
mintegy az életformajuk. Moéricz
novelldi, s6t regényei folytatasok-
ban az BEst-lapokban (Az Est, Ma-
gyarorszig, Pesti Napld) jelentek
meg; vezércikket is frt ezekbe.

Moéra tarcél, vezéreikkei, jegyze-

tei 1002-t61 1922-ig a  Szegedi
Napléban, utdna a Szegedben, a
Délmagyarorszédgban, a Vildgban,
majd'a Magyar Hirlapban lattak
napvildgot.

Legf6bb téméjuk: a magyar pa-
raszt. Nem Kkizdrélagosan. Mind-
ketten mésfelé is portyaztak, Mo-
ricz a reformétus papok, dzsent-
rik, kisurak vildgdba, Méra Buréd-
paba, a vildgirodalomba, az egye=
temes miivel6déstorténetbe.

Mind a ketten irtak Rézsa Sén«
dorrél. S érdekes — mind a ket
ten megbotlottak az 6-zés bukta-
téin. Hiszen Mora sem sziiletett,
nevelkedett Szegeden; nyelvében
is félegyhdzi gyokérzetd volt.

Hasonléan emelték fol szavukat
a hédboru ellen. Mdricz megrendi=
t6 elbeszélése, a Szegény emberek
(1916) .éles és fajdalmas tiltako-
zas az imperialista hdbora szor-
ny(isége, embertelensége ellen”
(Nagy Péter). ,Nem ismeriink hé-
boris elbeszélést a vilagirodalom-
ban sem, amely ilyen erovel Kki-
dltana fel az imperialista hdbora
ellen” (Czine Mihdly). Béka Ldsz-
16 vette észre ennek a novelld-
nak megfelel6jét Mora életmivé-
ben: Az Enek a buzamezdkrol
odasorol a legnagyobb héboruel-
lenes irdsok k&zé, Moéricz Szegény
emberek-jének ellenpérja.” Bdr-
¢zi Géza, Hegedis Géza a magyar
parasztség hdboruis sorsa legna-
gyvobb {réi abrézolasénak tartja
Moéra e regényét.

Kozts volt hitiik a forradal-
makban. Méricz azt hirdette: ,Uj
vildgot teremtiink!” Méra meg:
+Hiszek az emberben.” Mindkét
valloméasbél tanulsdgos pérhuza-
mokat lehetne idézni.

Kobzos volt iildozbttségiik az el-
lenforradalomban. Moériczot meg-
hurcoltik, bebodrtonozték; Morat
1étében fenyegették, pérbe fogtédk.

Rovid életilk (Méricz 63, Méra
54 mult, amikor meghalt) ellené-
re mind a ketten bamulatosan so-
kat dolgoztak, sokat {rtak, termé-
Kenyek voltak. S bar miveikben
Jkiirhattdk” magukbél az Oket
feszit6 gondokat, gondolatokat,
mind a ketten szdzadunkban mar

ritka szorgalmi levelezdk is vol«
tak., Méricz — korantsem teljes —
levelezése harom vaskos kotet;
}\lérﬁé harmadédban még Kiadat-
an

Még abban is rokonok, hogy )
naplementéjiik elétt vonzalom ta-
madt bennilk egy-egy szép, fia-
tal né irant. Az ihleté néalakok
regényeikben kaptak ordk életet.
Angyélka (A festd haldla; Négy
apanak egy lednya) figurdjdban a
konyvtari munkatars, Fuchhof
Agi vondsai éltek tovabb, kis Ti-
tében (Aranykoporsé) Kalmdr
llona drokillt meg. Az Arvdeska
meg a Csibe-novelldk az Bregedd
Méricz érzelmeit is 6rzik.

Mindezek persze follileti péar-
huzamok. Legf6bb rokonsdguk:
realizmusuk. Egy bordidban sz6t«
ték o6ket. Ez természetesen nem
jelenti egyformasdgukat. Ha ket-
ten csindljdk ugyanazt. nem
ugyanaz. A kOz8s realista vilag-
latés és {r6i moédszer nem kény-
szerzubbony. Stflusuk, élményvi-
laguk, eszmei mondanivaléjuk
kiilénbozott, s éppen ez a j6 a
mivészetben, irodalomban:

Kapcsolatuk

Amikor Mbricz el6szbr Szege-
den jart, 1913-ban, még aligha
taldlkoztak. Moéra akkor még
nem volt {smert a kdrtbltésen tual.
1915, oktéber 20-an  Domokos
Lészlénak azt irja: M. Zs.-re
nem haragszom, most senkire a
vilagon.” Nem tudjuk, mire vo-
natkozhat ez az utalés, Személye-
sen csak 1923, augusztusdnak vé-
gén taldlkoztak. Méricz lanyaival
nagy alfoldi korutat tett, a 25-e
el6tti napokban értek Szegedre.
Ekkor megnézték a muzeumot is,
megismerkedtek Moraval. Talan
taldlkoztak 1025, szeptember 26-
4n is, a Sdri biré szegedi bemu-
tatéjan. Bar Méra nem volt szin-
hazjéré. 1927, januédr 17-én Mo-
riez Moéranak is, Juhdsz Gyuld-
nak is levelet irt, és segitségiiket
kérte szlovakiai, kéarpdtaljai, er-
délyi utjairol beszamolé eléada-
sdnak megrendezésében. ,Julid-
nusz barit kalandozésai” cimmel
adott el6 Méricz, nemesak itt, ha=
nem mas varosokban is. és mi-
sorat masodik feleségének, Simo-
nyi Mdria szinm{ivésznek tolma-
csolésédban novelldival, verseivel
egészitette ki. A Tisza-szalléban
marcius 12-én volt a fdlolvasoest.
Mbéra 9-én kelt levelében kimen-
tette magét: dsatasra kell men-
nie, irta, sajnéalja, hogy nem ko-
szontheti Moriczot és feleségét.
A levélen, amely pér hete keriilt
a Petofi Irodalmi Muzeumba, ott
van Moricz - taldn el sem kiil-
dott = vdlaszénak fogalmazva-
nya. Leplezetlen sért6dottséggel
furcsdllja, hogy a pér ezer éve
pihend 6stket Mordanak miért ép-
pen mércius 12-én kellett fOlas-
nia.

Rejtély, mi volt e lappangé fe-
sziiltség oka a két — haladd és
népi szemléletben oly rokon —
iré6 kozott. De az okok és okoza-
tok bonyolult lancolatiban egye-
16re nem tudunk kiokosodni.
Tény azonban, hogy Moéra még
Moricz szerkesztosége idején sem
jutott be a Nyugat hasdbjaira.
Pedig Mora, bar {rdsaiban nem
emlegeti Moriczot, el6adasaiban
kiallt mellette. Amikor Zemplén
megye kezdeményezésére orsza-
gos tdmadés indult a ,hazafiat-
lan” Moricz ellen, Méra Makon,
Gyuléan, Gyo6rott ‘beszélt roéla,

miiveirsl, Bzt 1931. méjus 13-4
leveléb6l tudjuk, amelyben Mo~
riez hivésdra, hogy vegyen részt
a kdnyvnapokon, ismét régészeti
tennivaléira hivatkozva mond
nemet, de ebben most semmi sér-
t6 nines. ,Dréga Zsigdm” — sz6l
a megszolitds (az els6 levélben,
1927. janudr 23-an még ,Kedves
Bardtom”, az emlitett madrcius
9-iben ,Kedves Zsigdm”™), s ez is
bensé baratségrél tantskodik.
Aminthogy Mbéricz nekrolégia
is. Nincs benne semmi fénntartds,
semmi kifogasolé. Méra egyénisé-
gérdl is, mdvészetérsl is rokon-
szenvvel vallott. . Gyongytket
szblott, és csiszolt drédgakdveket
hullatott.” ,Volt egy adoménya,
ami kevés embernek jutott osz-
tdlyrésziil: ha a szajat megnyi-
totta, mér mindenki nevetett, aki
a kozelébe keriilt” ,Sose mon-
dott olyat, aminek ne lett volna
egy adag keser(iség a mélyén”
w~Elment, és vele eltint a magyar
irodalomb6l egy eredeti, sajatla-
gos, meghatéan 6szinte, s megil-
letéen ragyog6é magyar szin.”

Rokonsdguk

Lehetne most mér sorjéztatni a
novellacimeket: hol kozeliti meg
Moéra Moriez térsadalombirdlata-
nak szintjét, Idézhetném a ma-
gyar paraszt jellemzésének két
olyan remekét, mint Az édesapdm
fejféi vagy A fajtim. De kemé-
nyebb tdrsadalomkritikai hangvé-
telieket is: A csal6-t, meg A md-
sik csalo-t, a Zugind egykéjé-t,
vagy a Georgikon félreértett epi=
16gusat, a Levél Messzi Imriské-
nek cimit, A szliletett félreértbk
és félremagyardzék ebben azt
akartdk latni, hogy Méra ellenzi

a paraszti tehetség kiemelkedését

a szegénységhbdl; nem véve észre,
hogy ezek az intelmek mérhetet
len keser(iségbdl fakadtak, s hogy
éppen Moéra volt az, aki egy ma-
sik tanyai tehetséget, Lippai Ist-
vént kitanittatott.

Kétségtelentl a legélesebb kri-
tikai hangot a gazdasagi valség
g‘\zeiben A mggnr t:zaf::ut a

nete és

e A
bcn ciml f{rdsaiban {totte megd.
Csak ebbdl az Aranykoporséd ira-
sa kozben sziiletett utébbibél van
helyem itt idézni:

wEngem is kiontott az alfoldi
paraszt sirdsa a nyugalmam szi-
getérdl, A Foéldhozragadt Janosok
elébe tolakodtak az Olimpuszon
fényeskeddknek. Jussuk volt réam
szegezni beesett szemiiket a be-
iratlan kéziratpapiromrél:

— Kéziilink valé vagy, vériink
vagy, a mi eresztésiink vagy: be-
szélj rélunk azoknak, akik kozé
kiildtlink. Ne cifrdzd, ne szépitsd:
mondj el benniinket olyanoknak,
amilyenek vagyunk ebben az esz-
tendében.

Nem egészen fogadtam  sz6t.
Nem mondtam el mindent, amit
lattam. mert azt mondhatnik
ram, lazitok., Igy is volt egy-két
i6 emberem, aki féltett, hogy az
igazsagom nem lesz elég erds
pajzsom, ha védelemre szorulok.
S ami riportot irtam, annak is
irodalmi format prébaltam adni.
Nem azért, hogy nagyobb legyen
a hatds, hanem hogy ne legyen
?lyan kegyetlen a tények brutali-

SI

Ugye, ez a hang méar mennyire
hasonlit — a maga klilonbségei-
ben is =— Mobricz hangjahoz?
Honnan ez a rokonsag? A pa-
rasztsdgbol indult, a nép partidn
maradt realista ir6k akaratlan,
ontudatlan, mély, kozds hitébdl.

PETER LASZLO

Szakdolgozunk

ogy kihez-mihez kellene (le-
hetne) érteni szakmankban,
mérmint az ujsdgirdsban,
arra tobbnyire csak akkor jon
rd az ember, amikor idénként a
lehet6 kérdé-

szor awt is foltételezik rdhmk
hogy nemulk ugy édtabotéban,
hanem részletekbe mené alapos-
sdggal értink (vagy kellene ér-
_teniink) kismillié szakma dolgai-
hoz. Nemnégil ismersso:

egy m
keresett meg, aki villanyszerel6-
ként dolgozott egyik épitéipari
véllalatunknal, s éppen techni-
kusi vizsgadja el6tt allt. Azt kér-
te, javasoljak neki téméit aszak-
dolgozatéhoz, s adjak is hozzé
azon melegében tandcsokat, ho~-
gyvan is kellene azt megirni,

Mentegetbztem: nem értek én
ehhez. Kiviillalloként vagy lakoé-
ként még tudom, mj fan terem
de kozelebbrél...

kolesonosen, mig végre folvillant
bennem a megvalté otlet. Tudod
mit? — mondtam. Allandé gond
nédlatok, hogy egyre-mésra épiil-
nek az Gj hézak, csakhogy a be-
fejez6 munkéakkal képtelenek ha~
ladni a véllalatok. Merthogy, a
héazgyér nem oldja meg az épii-
letek belsé szerelésének bajait.
gy van? — [gy! — kaptam a
lelkes helyeslést. — Akkor meg-
van a téma - kozbltem lelke-
sen, Mérd f6l, hogyan dlltok a
véllalatndl a bels6é munkdk kis-
gépesitésével. Vizsgdld meg, mit
lehetne még gépesiteni, az mit
jelentene anyagiakban és  mit
hozna eredményekben, s esetleg
még véazold fol egy-két munka
gépesitésének elvi lehetdségeit, s
ha megfelelé gépek nincsenek
a piacon, vézolj fol egy-két le-
hetséges  konstrukeiot egy-egy
munka megkénnyitésére ..
Ismerfstm lelkesen wvonott,
hilasan koszonte a segitséget,
mondvan: no, ebbdl lesz csak
igazi szakdolgozat! Eltelt vagy
fél év, mire ismét taldlkoztunik.
Els6 kérdésem a dolgozat volt:
Mi van vele? — Mi lenne? —
kaptam a vélaszt, — Otos,

Aztén kideriilt, ismerésom ki~
vett két-harom szakkodnyvet a
koényvtarbbl, oOsszemasolt bels-
ik részeket, leadta, s meg-
kapta a ]elest

Egy eset ez a sok koziil, ame-
lyekkel az utébbi jé néhdny év-
ben talédlkoztam. Onmagiban a
tény talan sz6t sem érdemelne,
hiszen  egy technikusi vizsga
szakdolgozatatél senki sem var-
hatja, hogy szerzfje azzal meg~
véltsa a vildgot, alapvetéen
megljitsa a magyar ipart. Nem,
ezt még mérndki diplomamunkai-
t6l sem véarhatja az ember. Hogy
akkor mi bajom az egésszel? Pél-
ddul az, hogy értékeink pocsé«
kolésdt mér a fiatalok szemlé-
letformélasdban  kezdjiilk soks
szor, amj azutan természetesen
folytatédik a munkéban, az élet-
ben is.

Tudom, egy technikusi szakdol-
gozat mem vdltja meg a vildgot.
Am egyre foltétleniil jé6 kellene,
hogy legyen: szoktasson Ondlld
gondolkoddsra, kreativitdsra, Mert
ha ezt nem teszi, ha a techniku-

Nem a sz6jiték kedvéért,
hanem egy nagyon tiszteletre-
mélté tarsadalmi tendencia
csendes {inneplésére vilasztot-
tam ezt a cimet, amely a nbi
mésodrend(iség tobb évszaza-
dos asszonynévhaszndlatat, azt

a Dbizonyos ,né"-t Adllitja
szembe a személyiséget 06rz6
és hirdet6, Ontudatos ,én”

sz6val. Felesleges jogtorténeti
visszaemlékezésekkel tolteni
itt az id6t, és pazarolni a he-
lyet, céltalan a rémai hézas-
sagi szertartdsra utalni, ahol
a menyasszony ezekkel asza-
vakkal fogadta férjéiil a vole-
gényt: ,Ubi tu Caius, ibi ego
Caja” — ,Ahol te Caiusvagy,
Caja leszek én ott”, elég az,
ha tudjuk, hogy a magyar pol-
gari vildgban c¢sak a mavé-
szek, esetleg az orvosok tar-
tottdk meg lednynevilket a
t6bbi pedig volt X-né vagy Y-

Né és én

né. S igy adodott néha az a
bizarr helyzet, hogy egy ki-
valé asszony férjét nemegy-
szer Ugy emlegették, hogy ,a
Z-né férje”,

Hét nem lett volna logiku-
sabb és tisztességesebb a be-
cst%letes lednynevét emleget-
ni

Pedig, ha még régebbi idsk-
be térlink vissza, ott a férfi-
kozpontd  tarsadalmi beren-
dezkedettség ellenére is tébb
becsilletét talaljuk a ndknek,
A torténelembdl ismert, neve-
zetes magyar asszonyokat bi-
zony {igy emlegetilik: Zrinyi
Ilona (nem pedig Thokdly Im-
réné), Széchy Méria ((nem pe-
dig Wesselényi Ferencné). S
akkoriban még kozéprendd
csaladainknél is szokas volt

a férj neve utdn tenni az asz-
szony lednynevét,

BEs ez a szokds, ez a na-
gyon dicsérendé szokis mos-
tandban = az anyakdényvek
tanusdga szerint — lassan-las-
san kezd visszatérni a koz-
hasznélatba. No, persze, nem
megy €z kdnnyen. A maj fia-
talasszonyok nagy része még
csak {gy {ratja be asszony-
nevét a nagy kdnyvbe: L Sza-
béné Kovéces Méaria”, am mér
ez is valami. Es egyre tdb-
ben vannak, akik férjezett 1é-
tikre is kitartanak puszta
lednynevilk mellett, vallalva
az ostoba és elavult ,meg-
sz06l4st”, a terhességlikkel kap-
csolatos félreértést”,  fel-
emelt fével véllalva sajit ma-
gukat, nem aldvetettiént, ha-
nem egyenrangu tarsként, fe-
lestarsként, feleségként,

KEMENY PETER

si, mémoki, vagy a csoda tudja
mxlyen v1mgét tevé emberéktol
esak azt varjuk el, hogy tdbbé-
kevésbé aluj&ﬁbék a4 Jeadott
tananyagot, akkor éppen a keép-
768, a tovabbtanulds egyik alap-
vetd célja ellen

Mert, hiszen a tovtbbképﬁs fel-
adata sze~emberek képzése, mar-
pedig a mai vildgban aligha te-
kintheté j6 szakembernek az, aki
esak  egyszeriien ismeretekkel
rendelkezik. Ez legftljebb ha a
kozépkorban lehetett elegendd.
Ma mér az ismeretanyag csak

ni, donteni, pontosabban a le-
hetd lesoptimau;abb maédon
donteni tudjon, Donteni a mun-
kafolyamatok ésszer(i szervezé-
gében, dllandé megujitdasban, uj
eljm-dnok bevezetésében,  egy-
szoval a munka hatékonysaginak,
eredményességének javitdsa ér-
dekében, Bzt varjuk el ma mar
dltalaban a szakemberektol,

Szép a varakozds ==  monds-
hatnénk, de hol van ettél az
élet, a mimdmnapok lyukorl»
ta? Igaz, egyelére még nagy
szakadék az igények és a vué-
sdg kozott ezen a terlileten s,
8l is ismerték ezt az oktatds-
gy felel6sei, s az iskolai refor-
mok rendre abban az irdnyban
tapogatéznak, hogy oktatasi in-
tézményeinkb6l egyre nagyobb
szdmban kreativ, onallé gondol-
kodasra képes emberek  kertile
jenek ki. Egyre inkdbb ennek a
célnak a szolgdlatdban alakul
oktatdsunk, amely az ismerete-
ket immar sok helyen nem me-
rev rendszerként, hanem dina-
mikus  struktiraként igyekszik
dtadni a tanulénak, a didknak,
éreztetve vele az ismeretek rend-
szerének dllandéan véltozd, meg=
ajulé dinamizmuséat, folkeltve
benne annak az igényét, hogy
életében teljes emberként 6 is
aktiv részese legyen sajit mun-
kdjdban az ismeretek allandé
megujitdsanak, az tjabb és ujabb
alkalmazdsi lehetéségek  folku-
tatasdnak.

Tudom, e szép elveknek, cé-
loknak gyakorta ellene hat ma
még a mindennapok, a rutinsze-
rlien végzett munka szlirkesé-
ge, a szellem sokhelyiitt folfe-
dezhet6 rest megmerevedése,
Csakhogy, egyre gyorsabban véle
tozik ma médr nalunk is a vilag,
s egyre kevesebb vezetdnél ta-
lalkozhat manapsiag  az ember
szellemi kényelemmel és merev-
séggel, Anndl furcsébb tehat,
hogy oktatdsunkban még follel-
heték a rések, ahol tovabb élhet
a kozépszer vildga. S éppen a
kozépvezetdbk képzésében, akiknek
pedig egyre nagyobb feladataik
lesznek e véltozé vilagban.

Rendre olvashatjuk mostand-
ban az adatokat arrél, hogy tu-
doményos kutatdsunkban a kiil-
foldi példékhoz viszonyitva ke=-
vés  alkalmazhaté, gyakorlati
eredmény sziiletik, a kutaték lét-
szamdhoz, s a rendelkezésiikre
bocsdtott anyagi eszkdztkhoz vi-
szonyitva. S még kevesebb az
olyan ‘eredmény, amely wvaléban
at is ' megy a gyakorlatba, a gaz-
dasigba, Az okok kutatdsa mesz-
szire vezetne, s szbltak  arrél
méar béségesen hivatottabbak, hi-
vatottabb férumokon is. Esetiink-
ben csak eggyel érdemes kiegé-
sziteni a lehetséges okok sorat:
az oktatds, a tovabbképzés sem
szolgdlja mindig az egészségesebb
fejlodést, azt, hogy a szerzettis-
meretek alapjan a hallgatéban
val6ban kibontakozhassék a gya-
korlatias alkoté fantézia.

A tudés hatalom! — hirdetjiik
teljes joggal. Am valédi hatae
lommaé csakis akkor wvélhat, ha
arra haszndljuk, amire lényege
szerint valé. Vagyis a benniinket
korilvevé  tények elemzésére,
lényeges Osszefliggéseik megra-
gaddséra., hogy aztdn hathas-
sunk e tényekre, értelmesebbé, je-
lenlinket és jovOnket jobbd és
szebbé formdlékkd alakithassuk
azokat, Enélkiil tudésnak, okta-
tésnak — a statisztikdt leszd-
mitva =~ csak kevés haszna
van. S vajon elmondhatjuk-e,
hogy okleveleink, diplomdink
minden esetben nem csupén egy-
egy beosztds betdltésére képesi-
tenek. hanem a s76 emberi tele
jességében vett, alkoté munka si-
keres elvégzésére is me-adidk a
rugalmas, az 6néllé gondelkoddst
igényl6 és feltételezd szellemi

alapokat?
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