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Mindsitések

A 5. Szegedi Fotészalon miiveibGl

Bahget Iskander: Diészegi
Minden mindsités kétéld fegy-

w Jhwemt lehetOségét, vagy
csak a kilszint birizgdlja? Aki
pontosan,

Byi

dére  vonmi, rendezni a mogittes
upmta]atokat.m'tubddm&
dések segithetnek is, gitolhatnak
is bennfinket: az itt és most ki-
hivésai alkoté készenlétet kive-
telnek,

fgy van ez a mfiivészet vilé-
gaban 'is, Pontosabban: gy kelle-
ne lenni, De ha az alkoté em-

bor nem akar lemondani leg-
jobb fe-
uldmr minbsités

eﬁmm komolyan kell vennie.
Van-e bézisa, fedezete egy-egy
tematika m hoz?

Megérett-e benne a tapasztalds és
a gondolat, hogy itélote sallang-
mentes, ha
e vildgidt ‘“““‘“"m%mm
tis és

tralt hatéers, Az érzékek
Sroméhez Osztonzd felismenések,
::wmfthaw képzetek  térsul-

képes
hkmdcr lmuéje Pedig agyon-
aé-pelt nehéz témakdrhdz nydlt.
.S még az se mondhaté, hogy
hadakozik a bevalt sémdlkkal.
Hisz mGVész & produktuménak
nere 'tctése mar-mér kbdzhely-
6 megy, la feltiletesebb
Mhlél nyilvin legyint is egy-
hamar. Csakhogy a részletek
magvassiga és szerves logikdja
xicttol. a korai {téletekre.
Részletek, aprosigok? Egyebek
kozott étppen az a
mennyire markéns, lém/ea'etm
ez a kompozici6, Hidnyoznak
a latvanyos, magyarazgato, ma-
termi kellékek, az alkotds
kozét itt elsésorban a mﬁvéu fi-
zikai, szellemi mivolta adja. A
magabiztos, szigletes kéztartds
eégybecseng a hatdrozott, figyeld
arémdssal, nem is sz6lva a mar-
. nagyvonalii puléverforméke-
réw.letjemanmések tehdt
telcrwtuc egymdst, majdhogy-
nem egyértelmdvé teszik g mf-
vész karakterét, amelyb6l a pro-
duktum egyszerdl, polarizdlt, tel-
}esécne utalé alakzatai is értel-

K or, mér-mér dramaf han-
0 az Osszkép. A sOtét és
vﬁtscs foltok céltudatos, ke-
mény ritmusat alig em:yhftnk a
ldgyabb tonusok, mintha egy-egy
titokzatos vardzslé szdkds, le-
vegbtlen barlangjdban lennénk.
Bz a littatasmdd keretet ad a
képi motivumoknak, ugyanakkor
az alkotd egyéniség, az alkotd
életforma jellemzésére is szol-
gal. Pontos, szépités nélkilli 14t~
leletet kapunk itt az alkoté dn~
megvalbsitdsrol, a hatdrozott kiil-
dehéstudatrél S bir egyénileg is
bbentéen hiteles az &brd-
dm a felmutatott progra-
mot, emberi lehetGséget elsGsor-
ban nekink kell meggondolnd.

Kénnyd a fotésokma.k -—  mon-
dogatjak idénként a képzomivé-
szek, Frissen, kdnnyedén reagsdl-
hatnak valtozé vildgunk kép-
zodményeire, legyen az emberi
vagy tangyi konstellacio. A fo-

Baldzs festomiivész

Takécs Gabor: Arvizi emlékmf

tésok persze mésképpen gondol-
jak. A mdfaji, technikai lehetS-
ségek mbgott fként az emberi
kvalitdsokat keresik, s az On-
magdért vald konnyedaé@et allig
értékelik., Errl az oldalrél be-
hat a fotbsoknak se konnyld a
dolguk. Kiilbntsen a magukra
ad6, igényes alkotdknak.

A szegedi Takics Gabor pe-
dig szemmel ldthatéan sokat ad
magara, A ocentendriumi em-
1ékm{i magasztos  szellemiségé-
ha., miivészi rangjdhoz, de on-

eszményeihez is  méltd
a]urt lenni, Hitt abban, hogy a
maga eszkbzeivel is tartalma-
sabba, bbé teheti a
himnikus élnlakarés plasztikéi-

kézenfekvo,
szerves, gazdagito része. Nos, Ta-
kacs Gabor igyekezete nem volt
hidbavalé.

Sajatos, j61 megvilasztott né-
20pont, tudatos kompondlés. En-
nek kiszimhets, hogy a méltosd-
gos, harmonikus formaegylittes
hatisa és jelentése sziikségsze-
rllen médosult. Fészerephez ju-
tottak a dinamikus, hulléms=6,
csavarods elemek, a kompozicié
kozponti oszlopsora viszont @t
tételesebb légiesebb helyzetbe
kertilt. Gybtrelmesebb, fesz{t6bb,
monumentéalisabb harménia ke-
letkezett, hisz ebbdl a nézetb6l
elsBsorban a herolkus  emberi
kiizdelem, mintsem a diadalmas-
kodds latszik fontosabbnak. A
természet|i ertket jelzd erbtel-
jes, aktiv hulldmvonalak val6-
sdggal belefesziilnek a foté kép-
terébe, csak rajtuk keresztiil jut-
hatunk el a magasba tdr6, gy6-
zelmet sugallé oszlopsorig.

Osztdnzs, megfontolandé vilag-
l4tds rejlik Takdes Gédbor né-
zetében, A veszély, a nehézség —
az arnyékos oldal feldl kozelfte-
ni a vidédmabb, napfényesebb te-
rilletek feld? Inkdbb az ellenke-
26 utat szeretjlik. Pedlg, a vi-
szonylagos teljességhez ez a né-
zet is hozzétartozik

SZUROMI PAL

zeged épitésének torténeté-

ben killén fejezet a re-

kmmmkcid Folyamatat ha-

m‘mekedé“ﬁ;, ely lassan

am

téglarol téglara emelkedik. Re-

konstrukciéval a Nagykdriuton be-
il terlilet szépiil, fejlodik.

A rekonstrukcié egy specidlis
eljardst igényel, amelyet szebb
sz6 hidnydban igy neveziink: a
foghfjak beépitése.

Foghfjakbdl, azaz Ures telekbsl
van elegendd. lde szdmithatjuk
azokat a portédkat, ahol mér

utébb le kell bontani. Csak te-
lekr8l telekre haladhat az épit-
kezés. A folyamat nem gyors, de
ez esetben - nem foghatéo fel

fogadhat6, ha nem az egyik év-
6l a kovetkezb évre fejezddik
be, hanem marad id6 az egyedi

épliletek m egy-
egy stilus, épitészeti  irédnyzat
kifejenésére. A nem

lenne belvaros, ha most hirte-
len 1015 tombdt szandlndnak,
letarolndnak és a mai kor zlé-

lyamatosan,
id6rél lddmﬁp&bathahdnakaz
épitdk, akkor mindig egy kicsit
jobban, szebben késziilnek a hé-
zak, és igy a torténetiség meg-
marad. A magyar urbanisztiké-
ban ma mér ez az iranyzat nyert
polgdrjogot, és zbld utat kapott a
belvéarosok rekonstrukciéja ese-
tén, Jol kifejezi az altaldnos el-

vérdst a Hild-dfjak odaitélése.
Végiil is, nem  torténik més, mint-
hogy egyre inkdbb figyelembe ve-
szi tarsadalmunk az  épitészet
torvényszeriségeit. (Sajnos, még
nem minden esetben!).

A Belvéros rekonstrukcidjamdl,
a foghijak beépitésénél  kivite-
lemési gondok jelentkeznek. A je-
lenlegi konjunktirdban a nagy-
véllalatnak még nem kifizet6ds,
hogy egy 2024 lakésos haw
miatt felvonuljon. Lehet, a jovo-
ben, amikor némileg mérséklédik
a telepszer{i lakésépités maj nagy
luteme, véltozik a helyzet, Csak
a nagyvallalatok képesek olyan
munkédra, ami el6tt a varoslakéd
megemeli kalapjat. Valészind,
hogy unokdéink is biliszkék lesz-

nek & Technika Hazdra és a mel- -

lette levs lakéépiiletre. Vagy a
Dém téren most épiilé egyetemi

Rekonstrukcio
1épésekben

épiiletre (DELEP munkéja), -a
Nemestakacs utca, a Honvéd tér
uj hazaira (CSOMIEP).

A legttb helyen hizilagos ki-
vitelezéssel késziilnek az ottho-
nok. Nem is a kivitele-
zés modjat Jehet kifogasol-
ni, hiszen a lakételepi panelha-
zakndl esztétikusabbak és job-
bak, hanem a koriilményeket,
amelynek végeredménye a haz,
ami nem {llik mindik a kérnye-
zetbe, nem mélté a Belvdroshoz.
A szegedi honpolgér sokszor On-
magktol kérdi, hogyan kerillhe-
tett ez vagy ag az épiilet ide,
vagy oda.

Takdcs Mabté vérosi {6épivész-
szel képzeletben visszapbrgettiik a
rekonstrukeié multjat, és az em~
lékezéshen igen érdekes Ossze-
fiiggésekre bukkantunk,

Ismeretlentsl, ismerdstSl egy-
arant hallottam, a D6m teret
rendkiviil elestinyitja az akadé-
mia melletti hé&z, amely a hat-
vanas évek végén készilt, Jel-

1Wu nincs,
ellt a .

Annak idején a varosi épi-
tész, s az épiilet tervezbje kiilom
ecsatét vivott, A tandcs tobbszdr
tterveztette a hazat, és egyetlen
j6 szakember se akarta, hogy az
a mai formdjaban odaker{iljon. A
tervezd be akarta perelni a f6-
épitészt, mert a tervben nem
volt semmi jogszabdlyellenes, de
esztétikaj okok miatt nem akar-
jdk engedélyezni az épitkezést.
Sajnos, ma is az a legnagyobb
baj, hogy esztétikai okok miatt

nem lehet megvétézni egyetien

- épitkezést sem, Ha birésdgra ke-

ril a vita, a f6épitész nem hi-
vatkozhat vérosesztétikai szem-
pontokra. Gybkeres fordulatra
csak a vérosépitési torvény meg-
jelenése utdn lehet szémita-
ni. Valészinfileg, jobban figye-
lemmel lesznek az  esztétikai
szempontokra.

Az lenne az ideédlis, ha min-
den tervezd olyan felkésziiltség-
gel és igénnyel rendelkezne, hogy
el lehessen réla mondani, ati-
tdrs a varosépitésben, De a ma-
gémépitbk korében az a népsze-
ri tervezb, aki olesén szdllitja
a ﬂptmewelwt és az az olcso,
aki nem kvalifikdlt, nem igé-
nyes, tiz vagy uzendt évvel ez-
el6tti elképezélseket sorozatban
gyart. A legtdbbet vele . vitaz-
nak, Hidba vonta be .a ftanics
néhany tervezétél az engedélyt,
Jnindig taldalnak kiskapukat to-
vabbi mikodéstikhtz, Az emlf-
tett, Dém térl hdzhoz hasonlé-
an t0bb olyan éplilet is van,

amelyet legszfvesebben letakare

nank.

Sokat lehet azon vitatkoznd,
hogy a foghijak  beépitésénél
melyik technolégia, épitési anyag
a legjobb., A hdzilagos kivitele-
zésnél a tégla, ezért a Belvi-
rosban a legtobb héz tégldbol ké-
sziil. Amilyen sokan igénylik,
ugyanannyian ellenzik is a pa~
nelt. A legtébb kifogés: a héz-
gyari technolégia nem elég ru-
galmas, A panelbél nem tud-
nak Ggy épitkezni, hogy a hé-

zak a Belvdros meglevé ufca-
rendszerét, vonaldt kovessék.
Egyedi panel, amely alkalma~
sabb, rendkiviil drédga. Bar a
DELEP hézi tervpdlydzat segit-
ségével keresi az elfre gyartott
elemek felhaszndldsanak jobb le-
hetbségeit. Az UNIVAZ-szerkezet
sem mindig oles6. A Kossuth La-
jos sugarat 13. szdmu telekre kész
a kiviteli terv, — az UNIVAZ-ra
—, de a koltségek nem férmek
a miszaki-gazdasagi norméakba.
Apropd, pénz. A Szent Istvédn
téren az egyik portdra mér négy
kiviteli terv és hat beruhdzési
program.  is késziilt, de arvitik
miatt egyik sem valésult meg.
(Elgondolkodtats, “hogy a tervek
koltsége legalabb egymilli6 fo-
rint). A legtdbb szakember az
ontott technolégidra eskiiszik. Az
egriek kisérlete utdn ezt kulti-
valjik a legjobban a belvirosi
rekonstrukeiéknédl. A  legrugal-
masabb technika jelenleg.

A Belvéiros tovabbi fejleszté-
sét azért is fiyeljilk kritiku-
sabb, flirkész6bb szemmel, mert
hevesebben dobog érte a  szi-
viink, Nemcsak a szegedieké, Az
ide tévedb idegen is szurkoldja
lesz a rekonstrukeiénak, mert
megkedveli, megszereti az orok-
ké megtjulé Belvarost. A jobb
folytatdshoz az is kell, hogy a
legjobb épftészeknek, tervezsk-
nek még tobb szavuk, ocnalléséd~
guk legyen.

HALASZ MIKLOS

egyre jobban elboritotta.

aprélékos mintdzaty,

A mdzeum dllandé kidllitdsainak remekeibs!

Szlovak kodmon

Megyénk szloviakok lakta teriileteinek kedvelt
ndi kédméne a ,,kozsuh”, Virdgkorat a XIX. sza-
zad maéasodik felében élte, amikor kimondottan
lunnepld viseletté vélt, és a dus kivarras feliiletét

A lanyok férjhez meneteliik alkalméval szé-
pen kivarrt k6dmont kaptak, és abban eskiidtek.
A szlovak szlicskézpontok kozill a tétkomldsiak”
dolgoztak Ambrézfalva, Pitvaros, Csanddalberti,
Nagylak lakossagidnak. A Csongrdd megyei pa-
rasztbutorok és -viseletek kidllftdson ldthatd, Mu-
zeumunk 1907-ben gyGjtott, gondor firtd racka-
juh bérébdl osszedllitott kodmonére is gzlicsmes-
ter rajzolta az aprélékos motivumokb6l 4116, dus
mustrat. A stilizalt motivumok kozétt alig ha-
gyvott himzetlen feliiletet. Leghangstlyosabb ré-
szei a haromszoég alakban komponalt héata és uj-
ja diszitése. A kozsu kivarrdsdt a mesteren Kiviil
a legény, vagy a mester felesége és lednya vé-
gezte. Szinezéslikhdz gazdag szinskéla sotét to-
nusait alkalmaztiak zdmmel, k6dmdndnként a szi-
nek mas és mas aranyaval. Egy-egy szin elural-
kodasa folytdn a himzés lila, bordéd vagy zold
szinhangulatd. Bemutatott darabunkon a
élénke drnyalata van tilstlyban, a bérrdtét a fe.
hér szin finom tonuskilldnbségeire épiil.

lila

Az

élénk szinezésd bbr sziro-

Toppantdné Nagy Czirok Aniké

nyozés (flizés), a kék-fekete textilzsinérozds, a
fém foglalata, szfnes fiveggombok mind fokoz«
zédk a diszités gazdagségat. A fehér prémmel szé-
lesen szegett Kozsu elejét minddssze hdrom, szép
miiv( szlicsgomb fogja Ussze, ha magukra 8ltik.

Mas darabokon a készftés évszdmat és a tulaj-
donos nevét a zsebek alatt kivarrtdk, a készits
nevéi a gallér fondkdra {rtdk. Ilyen kozsukat is
lathatunk a muzeum néprajzi kidllitdsdn. A di-
szesen kivarrott kddmdéndk megbecsillt, drdga vi-
seleti darabok voltak, anyardl lanydra, sét uno-
kéra oOroklédtek, Orizték még akkor is, amikor
mar divatja mult,

felvétele

T. KNOTIK MARTA
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