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Vizvalaszto

Meditdcié a vdsdrhelyiek
retrospektiv tdrlatdrél

Véletlen-e, hogy az ,alféldi
festészet” cimkével ellatott torek-
vés — mely joszerével vasarhelyi
piktirara is redukédlhaté — vi-
tdink kereszttiizébe keriilt az
utébbi években? Ev vége felé a
vasarhelyi 6szi tarlatok idején
utélag f6lparazslanak a vitdk, s
a kozpontban leggyakrabban a
hagyomany és korszeriiség ellent-
mondasoktél sem mentes, fesziilt-
ségeket hordozé kérdése all, szi-
nezve a szocialista realizmus, az
elkbtelezettség, a tajhoz-emberhez
valé kotbédés felhangjaival. Az
egymasnak fesziilé ellentétek
mellett elsuhanni onmagunk be-
csapasa, am hogy tulajdonképpen
hol is rejtezik a vasarhelyi kép-
z6miivészet kulcskérdése., nehéz
megtaldlni elemzés, oknyomozds,
Oszinte feltair6 munka nélkiil. A
vitdkban pedig — ugy tlnik —
sokak szaméra csak a fekete-fe-
hér ellentéte, a vagy-vagy vé-
lasztisa létezik. Pedig a jelenség
sokkal bonyolultabb!

Negyedsziazada sorakozik fel
minden Osszel a vésdrhelyi és a
koréje csoportosulé képzomivé-
szet ,,paraszt-Parizsban”. Huszon-
ot esztendé egy kiallitassorozat
torténetében jelentés idGszak.
Ezért is orom, hogy a Micsar-
nok lehetéséget adott az ezidé
alatt bemutatott tébb mint Gtezer
mi legjavdnak bemutatdsira, a
hédmezbvasarhelyi O6szi tdrlatok
negyedszdzados jubileuma alkal-
mabél rendezett retrospektiv ki-
allitéson. Biztos vagyok benne,
hogy ez a nagyszabésu tarlat viz-
valaszté Hoédmezbvdasdarhely eddi-
gi és jovobeli képzébmiivészete
kdzott. Az kénnyen megéallapitha-
t6, hogy a felszabadulas utani
véasarhelyi kozponti képzémiveé-
szet a hatvanas években teljese-
dett ki. Akkor taldlta meg az op-
timalis kapcsolatot, a szerencsés
azonosulast, taplalé egylittmiko-
dést a tarsadalmi véltozasokkal,
akkor keriilt azonos hullimhossz-
ra a tdrsadalmi-politikai-emberi
mozgdsokkal. Akkor é&polta és
fejlesztette magas szintre sokszor
hangoztatott és folvallalt hagyo-
manyat legkorszer(ibben, hiszen
Tornyai, Rudnay, Nagy Istvdn az
alféldi agrarszocialista mozgalom-
mal is kapesolatot tarté festésze-

Egyiket a Kghan Gyoérgy mellbe-
vagoéan kemény, konstruktiv exp-
resszionizmusabél kindvo Szurcsik
Janos képviseli, aki a monumen-
talitast otvozi a
nagy, Osszefogott formaival, er6-
teljes expresszivitasaval. A masik
lehetséges ut a Németh Joézsefé,
aki Ggy teszi egyetemessé lokalis
problémainkat, hogy beépiti helyi
indittatasait a barlangrajzok, az
indiai mQvészet egyéniségén at-
szlrt egyetemességébe. A harmadik
lehetGség legkivalobb képviseldje
Szalay Ferenc, aki kréonikasi hi-
séggel, szinte dokumentalista pon-
tossaggal kisérte nyomon a me-
z6gazdasag szocialista atszervezé-
sét, a kis kozosségek mikrovila-
gat és az egyes ember életének
hétkoznapi keserveit-oromeit. A
vasarhelyi mivészet tébbi alkotdja
és a velik kozosséget vallalé mi-
vészek valamilyen szallal kap-
csolédnak ezekhez az utakhoz,
vagy éppen ezekbdl néttek Kki.
Az Osszkép a témavilagndl szii-
kiil le. A keresztmetszet-kidllitas
termeit végigiarva elsésorban
tajabrazoldsokat lathatunk. Az
Alfold végtelen sikjanak, a fo-
ly6knak és vizpartoknak, a fak-
nak megannyi valtozatat, az év-
szakok forgdajtajanak fénytoré-
seiben. S tobb a leképezés mint a
kifejezés szandéka, Azutan latha-
tunk faluszéleket, tocsédkat és ta-
nyaképeket. (Tény, hogy egy uj
lakételep kevesebb fest6i  izgal-
mat okoz a természettel egyiitt
lélegz6 mivésznek, mint egy rom-
tanya vagy egy megsantult sze-
kér, De az e a képzémiivész fel-
adata, hogy a pusztulast regiszt-
ralja?! Dokumentumot akar alli-
tani vagy nosztalgidkat ébreszte-
ni? A mulé vilag foltérképezése
a szadndéka, vagy séhaj, rekviem
egy letint életformaért? Onma-
g4dban egyik sem lehet korszer(
alkotéi szemlélet.) Ujabb téma-
kér a paraszti munkadbrdzolds,
A krumpliszed6k és kaszalék
mellett megjelenik a traktor és
a kombéain, a munkajelenetek
mellett a jelképivé novesztett
szerszam, a kimerevitett pillanat
mellett a szimb6lumma formalt
kompozicié. Aztdn el6fordul né-
hény életkép, preciz szociografia,

néhany portré, feliiletjaték, szer-

kifejezésmaod -

fgy a megitélés sem azowos az
egyes tarlatok kritikai megkadzel -
tésével. A legjobb miveket va-
logattdk, s a mar emlitett £6-
hangsulyokat szinesen, tarkén
egészitik ki a mellékhangok. Re-
lativ egység ez, kotéseit, kifeje-
zésmdédjait-formdit, mifajait te-
kintve egyarant. A hagyomdny
hizbereje és az wujitds eloddzha-
tatlan feladata, az élettel egyiitt
mozg6é realizmus eszméi egyszer-
re vibrdlnak a kidllitéteremben.
A legtobb ellentmondéssal és fe-
szitd gonddal a festményanyag
kiiszktdik. A grafika lépéseldnye,
mobilitdsa vitathatalan, a plaszti-
ka pedig laviroz a lehetbségek
széles spektruma kozdtt. Mivel
Vésarhelyen még mindig a festé-
szeté a primszerep, a nagy kérdés
az, hogy a romtanya, az eldrvult
szekér, az alfoldi sik vagy a po-
csolydk tiikorcserepei megtolthe-
ték-e- életiink mai tartalmaival,
vagy ehhez uj motivumokat, Uj
kifejezésmédokat kell keresni?
Mert bar igaz, hogy a humdnum
sosem lehet korszeriitlen, de az

is tény, hogy éppen az em-
berek- legbensébb vildgdval,
az életméd és ' -forma wvdl-

tozdsaival, az élettel valé kap-
csolat, a kis és nagy kozosségek
boldoguldsa kételez minden mii-
vészt a folytonos megujuldsra, a
korszertiségre. H6dmezbvasarhely
képzémivészetének minden adott-
sdga és lehet6sége megvan erre.
Multiaban, hagyomdnyaiban ott a
biztos alap, ez a mostani retros-
pektiv tdrlat dobbantédeszkdnak
is alkalmas.

A Kkidllitdas bizonyitja, hogy a
negyedszazad alatt nemcsak kor-
szakos miivek sziilettek, de élet-
mivek teljesedtek ki — nem is
akarmilyenek! —  Vésarhelyen.
Hogy csak néhédnyat emeljlink ki
a sorbél: Kohdn Gydrgy szinte
telies életm(ive; Németh J6zsef
egész pikturdja, é1én az Evszakok
cim osszegz6 gobelinjével; Sza-
lay Ferenc munkéssaga, a szinté-
zis, Torténelem cimd paraszt-
ikonosztéazzal: Fejér Csaba né-
hény nagyszer( portréja és csend-
élete; Kurucz D. Istvan figurilis
kompoziciéi; Samu Katalin allat-
figurdi; Hézsé Ferencnek a het-
venes évek eleji nagy vasznai. '
A megujuldsnak van egy masik
biztositéka, mégpedig a fiatalok,
akik elbitéletek nélkiil, tehetségii-
ket mivekkel reprezentdlva kd-
tédnek az egyetemes magyar mi-
vészethez — épp a ,vdsdrhelyi
tégelybdbl”. Tgy tébbek kozott a
fest6  Csikés Andrds, Zoltdnfy
Istvdn, Nagy Gdbor, Kiss Guérgy,
Szikora Tamds, Kdrpdti Tamds;
a szobrasz Szathmdry Gyéngyi,

tének oOrokségét teljesitette  Kki.

A hagyomanyokbél és a tarsa-
dalmi-politikai feladatvallalasbol
nétt ki a ,torténelmi képzdd-

mény” hdrom lehetséges irdnya,
a szinte népmesei harmas ut,
melyhez csatlakoznak, melyrél
ledgaznak, de mégiscsak ezek a
szervez6-meghatarozé  csapésok.

a példa!

kezetességre torekvés és széthullé
mozaik. A tudatos, kovetkezetes
és eredményes utkeresésre kevés

A mostani kidllitds — huszonot
esztendé termésének eszencidja
- mem egyenlé az 6szi tarlatok
0Osszességével. Szinvonala is mads,

Kligl Sdndor, Té6th Valéria, Ké-
résényi Tamds, Mdté Istvdn, Lan-
tos Gyorgyi, Varga Eva, Albert
Ildik6; a grafikus Almdsy Aladdr,
Decsi Ilona, Kéri Imre, Piispoky
Istvdn, Sdros Andrds Miklés,
Szemethy Imre, Szunyoghy And-
TGS e
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vid id6 alatt, rendkiviil nagyaranya atalaku-

lasok zajlottak le, amelyek a lelkekben, s
igy a mivészetekben is az emberi folytonossag-
teremilé igényt és alkalmazkodéképességet, a meg-
Orzés és ujjateremtés emberi tehetségét nagy pro-
ba ala vetették Képzémiivészetiink sikerrel, ered-
ményesen, azaz a fejlédéshez nemcsak alkalmaz-
kodva, de az! segitve dllta, s nemes feladatanak
tudta ezt a prébat. De ekdzben — nyereségképp, s
tehertételként is — szemléleti, lattatdsi, fogalma-
zasi skaldja mas mivészeti agakénal jobban —
rendkiviil — széthuzédott, s igy polarizalédott is.
Az uj vonzasa kockazatos folytonossagmegszakita-
sokhoz is vezetett, nem egyszer tartos kétséget
hagyva az Uj tényleges korszeriisége fel6l, s foly-
tonossagteremtd tajékozéddasa sem mindig képes az
orokség tényleges tovéabbviteléhez elengedhetetlen
ujjafogalmazas feladataval megbirkézni. A szem-
léleteknek, felfogasoknak ebben a széthuzdédott ha-
l6jdban a realizmus, a szocialista realizmus orien-
talé esomépontja is hovatovabb nehezen ismerhetSk
fel; korvonalaikat a hagyomany, masfeldl az ujitas
huzé ereje deformdlja. Ezért alapkérdése ma kép-
zOmivészeti életiinknek, ezért feladata képzémi-
vészetiinknek, ezért zdloga mivészet és kbzdénség
kapcsolatinak az a fejlédésiinket tiikr6z6 megiju-
las, amely egyben a tegnap, értékes Ordkségeinek
megujitasat is jelenti. A hagyomany és ujitas kol-
csonviszonydnak mfvekben valé reprezentilasa és
elméleti tudatositisa az, ami ma koériilményeink
kozt elsbsorban sziikséges a képzém(vészeti realiz-
mus szocialista tartalmainak id6szer(i kialakitdsa-
hoz, hatdrainak korszer(i, ezért a mivészeti életben
és a kozonség korében egyarant hiteles megvonasi-
hoz.

Térsadalmunkban torténelmileg ' rendkiviil ro-

*

S itt, a Mdcsarnokban, ha szabad igy kifejez-
nem magam, az orszag szine el6tt szimbolikusan is
reprezentalodik a miivészet életnek az a ténye,
hogy a véasarhelyi iskola egy tendencia a tdbbi ko=
zotf, amelyektdl elhatirolédik és amelyek hatnak
ra, amelvtil mésok elhatérvljdk magukat. de amely
'hat maésokra, A vdasadrhelyi m(vészet a magn egy-

- képzémivészetl életiinkben a vasarhelyiek hagyo-

fesziiltség, amely egyben hatéereje az egész ,.is-
kola” mozgasénak, fejlédésének is.
(Részletek
Toéth Dezsé kulturilis miniszterhelyettes
megnyitéjibél.)

oldalisdgaival egyetemben egész képzémiivészeti
életiink integrins része. ’

De épp ennek kapcsédn esett mar réla szé, s
igaz is, hogy ez a mfivészet realista, de realizmusa
konzervativizmussal péarosul, hogy a vasarhelyiek
folytonossdgteremtésének megujité erejét a hagyo-
manyra tdrnaszkodas inercidja is fékezi.

Nines mdd egy néhény szavas megnyité soran
err6l részletesen beszélni, De meggy6z6désem, hogy
a ,konzervaliv realizmus” jelz6s szerkezete csakis a
maga ellentmondasossédgéaval bizonyulhat egész szel-
lemi, mivészeti életiink szdmara hasznos, s a Va-
sarhelyiek szamdra is termékeny katalizatornak.

Ha akadnak vélemények, amelyek ezt az ambi-
valenciat figyelmen kiviil hagyva el6itéletesen el-
utasitéak lennének, azok, gy vélem, csak 6nnén
egyoldaltisagrol tennének tantsédgot, s nem ezt a
m(vészetet,. hanem 6énmagukat kérdéjeleznék meg.
Az is tagadhatatlan, hogy formalizmusra, a ha-
gyomanyokkal valé, formalis szakitdsokra haijlé

méanyh(i realizmusdra megbecsiil6 figyelmet kell
forditanunk. De nekik drtandnk a legtébbet, ha ezt
egy masfajta egyoldalisédggal és kizdrélagossdggal,
egy olyan hamis felfogas jegyében tennénk, amely
a folytonossdgot a véaltozatlansiggal, a realizmust a
konzervativizmussal cserélik Ossze.

*

A kidllitis Osszességében egészként, tendencia-
ként mindsithet6; a hangoltsdgok, eszkozok, témak
affinitdsa, a hagyoméanynak, pontosabban a hagyo-
many tédgabb értelemben vett sugédrzdsanak kapcsa
a szemlél6ben érzékelhetfvé teszi az Osszetartozést.
De — én ezt szeretném nyomatékosan hangstilyoz-
ni — ezen a relativ egységen beliil is kitdnik a
tegnapot, masfel6l a tegnapot a maval, holnappal
egyiitt 14té6 szemsugarak divergenciaja, az a belsd
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Ne lépj ra
a forintra!

a rambizndk, én minden

H igazgatét, meg olyan f6-
nokot, akit emberek tet-

tek mas emberek f6lé, elkiilde-
nék Gyuldra. Hadd diiljenek
egy Kkicsit, és hadd tanuljanak.
Van ott egy SZOT-iidils, van
annak egy igazgatdja, vagy veze-
téje, vagy nem is tudom, mi a
rangja. Ott 4ll a folyosén, fekete
ruhdban, fehér ingben, pillangds
nyakkendében, mintha delegaci6t
fogadna. Na, ez -szegény, jol
megjarta most, gondoltam, ami-
kor el6szor lattam, varja a ran-
gos kiuldottséget, és jovok én,
frésztelepi munkds, hites fele-
ségemmel. Ugy fogad, mintha
miniszterelndk lennék. Lesek
magam mogé, hatha ott jon, akit
var, neliogy belebambuljak vé-
letleniil. a dicséségbe. Teremtett
lélek sines a kornyéken, c¢sak
mi vagyunk. Koszén elére aznap
is, masnap is, megel6zni nem le-
het. Harmadnap megsajnaltam:
lebukott szegény, hej, de nagyot
bukott. Rajta a fogadds ruhdaja
még, csak most torténhetett a
baj, és adogatja ki a kulcsokat a
portéasfiilkébol. Fenét bukott,
csak helyettesitett. En vagyok a
bolond, ha azt hiszem, igazgaté
csak akkor mehet be a portés-
f{ﬁlkfbe, ha megbuktattdk egy

iesit. '

Nines nekem a mi igazgatéink-
kal semmi bajom, nem is réluk
beszélek, csak azokat kiildeném
eldszor, akik vellink voltak va-
lamikor munkésok. A pihenés is
réajuk fér, el lehet ott is faradni,
nemcsak a flrészgép mellett,
meg az a kis tanulds is j6l jonne
nekik., A gyulai igazgatét kifi-
gyeltem, Vartam, mennyivel lesz
kedvesebb, mennyivel mosolyog
jobban, ha igazgaté vagy f6mér-
nik felesége lejt el eldtte. Ko-
szontotte Oket is tisztességgel,
akdr azt az asszonyt, aki sopri-
vel és vodorrel keresi a kenye-
rét. Hidba akartam megel6zni a
koszonésben, - nem tudtam.
Mondtam is, ebben az {idiilében
maér belitétt a teljes emberi
egyenléség.

Tudom én, hogy a j6 igazgaté-
nak nem az a dolga csak, hogy
koszongessen, mosolyogjon, meg-
rogyadozik annak ina-térde, any-
nyi mindent raraknak a vallara,
mégis azt mondom, neki is kony-
nyebb lehet, meg nekiink is, ha
sz6t értlink egymaéssal. Itt a mi
fénokiink, hat ez egészen mas.
Kis {izem a miénk, mindenkit
ismer, koszén is mindenkinek.
Mehetek hozza akérmikor, nem
mondja, de nem is mutatja,
hogy rosszkor jottem. De akar-
mikor jén &6 is, nem mondom
neki, hogy faj a labam, nem
érek ra. Fiataloknak esindltak
kiilon miszakot, kérdezik, bejo-
vok-e én is. Egy-két hénap van
a nyugdijig, mégis azt mond-
tam, hogyne jénnék. Van nekem
i8 unokam, 6vodéban, bolcsédé-
ben én is érdekelt vagyok vagy
leszek, hogyne jénnék, HKs ha
egyszer megkérdezték, hogyne
jonnék! Kozel vagyunk mi egy-
méshoz, kell, hogy megértsiik,
amit a masik gondol.

Az is Gyuladn tortént, hogy el-
hagytam a heverévasznat. Kéra
abbél ne legyen senkinek, hogy
nem ott jart az eszem, ahol kel-
lett volna, elkezdtem  keresni.
Mindenki vigasztalt, majd meg-
lesz. Futok egyet reggel a var
koriil, nehogy eltespedjen az em-
ber a nagy diilésben, aztidn
megyek az irodara, hatha tudnak
a vasznamrél. Ez volt az? Ez.
Adtak is mindjart. Nyulok a zse-
bembe, nytjtom a szdzast. Ha
meg kellett volna fizetnem, téb-
be keriilt volna, még fgy is jol
jarok. Tartja a kezét Ilonka, de
forditva: nem fogadja el. F6 a
becsiilet! Nemsokdra megint me-
gyilink, most is van beutalénk
legalabb fél kilé édesnemes pap-
rikat viszek neki. Arra nem
mondhatja, hogy nem fogadja el.

Indidban dolgoztam annak ide-
jén, ott prébaltam ki, tudunk-e
mi, munkdsok egy nyelven be-
szélni. Né gondoljon nagyot, a
flirészhdz alatti részt nevezik
Indidnak. Ketté dolgozott, a téb-
bi meg azt figyelte, hogyan le-
het legtobbet 16gni.
egymasnak, emberek! Az lett be-

Segitslink .

16le, hogy a legkdzelebbi nagy
tinnepen kapok egy evikészletet
és négyszdz forintot. Nagy pénz
volt az akkor. Elkezdem szépen
szétosztani a forintot. Mindenki
azt mondja, bolond vagyok, azt
én kaptam. A munkéaért adték,
azt pedig kozbsen végeztik! A
kanalakat meghagytam, egy kést,
egy villdt ha kapott volna valaki,
nem sokra ment volna vele.
Akik itt vagyunk, tGgy Osszeszok-
tunk, nem tudom, hogyan lehet
majd elblcsuzni t6lilk. Oktéber-
t6l jar a nyugdij, de itt leszek
én jovore is. ¢

Az obreg Lippai mindig
mondta: ugy dolgozz, mint ott-
hon. Ne kapkodj, ne hajtsd ma-
gad, nekem te holnap is kellesz.
Most meg azt kellene mondani:
tanulj, mert holnap is kellesz.
Ha én akkor tanulhattam volna!
Most kényvet adnak, fiizetet ad-
nak, csak tanuljon, aki tud.
Uténpétlasnak csak az okos em-
ber a j6. Azt is mondanam, ugy
dolgozzunk, mintha magunknak
csindlndnk. Azt is az oreg Lippai
mondta, ha egy méteres deszkat
meglatott eldobva és rajta jartak
az emberek: fiam, rélépsz a
pongére. Ha én mondandm most,
ne lépjiink ra a forintra, becsiil-
jik meg legaldabb azt, ami ké-
szen van, azt hinnék, a meleg
artott meg az agyamnak.

Elnézem a szegedi utcdkat ara-
tds utdn, Elsoroljam, hany ka-
nyar van minden évben beteritve
buzaval? Pedig mindig hirdetik
hangosan: arass veszteség nélkiil!
Soha nem mondjak, szérd el az
utcdn, ami megtermett. Elgondol-
tam magamban, mi lenne, ha oda-
allnék az egyik sarokra, és sz6l-
nék az elsének: &alljon meg, ba-
tyam! Mit akar? Nézze, mit csi-
nal! Mi kéze hozza? Rélépne a
gézra, otthagyna. Ha megirndm
az elndknek, forgatnd a levelet,
taldn meg is szagolnd. Ugyan ki
irhatta? Ja, a Té6ni? Biztosan
bandzsit egy kicsit.

Egy kocsi trigydt nem lehet
atvinni a varoson, hogy le ne ta-
karjdk. Nalunk félrakjak a fd-
részport, hiizzdk ra a ponyvat, el
ne szérédjon az utcdn. A buza
nekiink nem ér annyit, mint a
tragya? Azt szabad szérni? Ne
tudnd a masiniszta, mennyit le-
het félrakni a kocsira? Utédott
embert oda se tesznek, megmon-
dand az, akédr szemre kiszdmolva
is, mennyi fér rd. Vagy magasitot
tehetne. Nem tudjuk becsiilni egy-
mas munkajat se. A bliza ala va-
laki folszantotta a foldet, elve-
tette a magot, mitragyazta, vegy-
szerezte, learatta, mas meg elszoér-
ja? Odairndm minden sofér ab-
lakdra: ne 1épj ra a forintra! Ha
nagyon sietsz, akkor se 1épj ra.
Most nagyon azt hallani, becsap
benniinket az aratas, kivancsi va-
gyok, milyen lesz a termés a sze-
gedi utakon.

Tudja, mit nem értek én? Ol-
vasom az ujsagban, litom a tele-
vizibban, ez meg ez a testiilet
megvizsgalta valamelyik gyarnak
a munkajat. Vagy az ott dolgozék
szocidlis helyzetét. Azzal kezdik,
hogy jelentést ir magardél a valla-
lat. Ha csak annyi esze van a je-
lentésnek, mint egy tytknak, nem
irja bele, hogy szeretiink nem
odafigyelni a dolgokra. Csak azt
irhatja, hogy szépek is vagyunk,
meg okosak is, ellenben beiit6tt
az objektiv nehézség. Ezen aztin
elrdgédnak jo sokaig, és azt
mondjak, j6l megvizsgdltak min-
dent. Ha én azt irom, hogy eny-
nyi deszkat csindltam, akarki
megszamolhatja. De ne a papiro-
son szamolja, hanem itt. a ko-
csin! Sajat magamrél én nem
tudnék egy drva sz6 dicséretet
mondani, nem tudom, aki a jelen-
tést csindlja, mikor tanulta?
Ahogy én latom, mindenki ragaszt
hozz4 egy kicsit, mindenki farag
beléle egy kicsit, amig olyan nem
lesz, hogy el6 lehet &llni vele.
Papiroson kénnyfi lehet simara
gyalulni még a deszkat is. Azt
hiszem én, a vizsgdlat is olyan,
mint ndlunk a deszka: harmad-
osztdlytit is lehet csindlni abbdl,
ami els6 osztalyd is lehetne.

(Elmondta Dékény Antal, a
Tisza-parti fatelepen.)

HORVATH DEZSO

azt '



