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- A tervezOk

felelGssege

lent meg az MSZMP Csong-

rdd megyei bizottsdgdnak
iilésér6l, amely a megye  épi-
téipari helyzetével foglalkozott. A
koézlemény, valamint az MSZMP
KB 1978. oktéberi hatdrozata ér-
telmében az épitésztervezdk fe-
leléssége fokozottan ndvekedett.
Ez a fokozott elvardas késztetett
arra, hogy bévebben {rjak ar-
rél, ami — véleményem szerint
— szakmai koézvéleménylinket
foglalkoztatja, de  érdekelheti
mindazokat, akik megyénk fej-
16dését sziviigyliknek tekintik.

Az ember lakas utdni vagya
és a lehetdség egy atmeneti
gazdasigi forma, életmdédvalto-
z4s és adott gazdasagi lehetdség
mellett kitermelte a maga la-
koformajat és éplilettipusat,
mindezt egy oroklott telepiilés-
forma kotottségei mellett. Igy
valtak az eredmények a  prob-
1émék forrdsava. A 15 éves la-
késépitési terv 15 millié6 lakés
felépitését tlzte ki célul, mely-
b6l 850 ezer magénerdbol -
550 ezer ebbdl csalddi héazként
— épiil meg (minden harmadik
falun), Az aranyok Csongrad
megye esetében is igazak.

Az &llamij lakdsépités kozpon-
tilag irdnyithaté, a tervezé meg-
bizast kap, melyet lehetlségeihez
képest teljesit. A maganlakéhéz-
épitést a hagyomanyos épité-
szeti tervezés eszkozeivel hata~
sosan szabdlyozni nem lehet.

Az tUgynevezett Allami lakés-
épités lehetGségei is erdsen kor-
latozottak, mivel a korunk épi-
tészetére jellemzé6 hirmas egy-
ség — a technika-funkcidé-forma
kapcsolata — is atalakult és a
forma erdsebben fiigg a nagy-
ipari épitéttechnikatél, s a bo-
nyolult, szertedgazé funkcidktol.
Kialakult és egyre erésodik =
nélunk is — egy eleinte elmé-
leti, majd gyakorlativd valé ten-
dencia, amely tagadja a tuda-
tos épitészeti formélds jogosult-
s4dgit. Eszerint a helyes épité-
szeti forma nem mas, mint a
szerkezet és funkcié6 automati-

kus kivetiilése és ,luxus” min-

Nemrégiben kozlemény - je-

Vadaspark
Budakeszin

\ A gyerekek kedvence

Pihené damvadak a karimban

Az egykori kdporbanyiban szalonnasiité helyek
varjak a turistikat

K.P.

dennemt tébblet. Erre sajnos
a legjobb példa a jelenlegi,haz-
gyéri” lakés, amely az iparositott
épitészetnek egyik legjobban sza-
porodé. de nem minden esetben
alkalmazhaté formdja.

Hazink lakésépitése, nyers-
anyagat tekintve ' szilikatbazi-
su. Tomeges lakasépitésiinkrol el-
mondhaté, hogy szilikatbazisra
(vasbetonra) épiilé, iparositott
rendszer(i és ma mér szinte az
egész orszidghan — igy megyénk-
ben is — az iparositott rend-
szeren beliill a nagypaneles épi-
tési méd az uralkod6. Az a le-
het6ség, hogy a paneles épitési
méd helyett més, anndl rugal-
masabb, lehetéségeiben tébbet
tudé épitési modot hasznéljunk
tomeges lakisépitésiinknél, irrea-
lis. Irrealis elsGsorban gazdasa-
gilag, mert olyan mérték{ anya-
gi-szellemi t6ke fekszik a pane-
les gyartésban, épitéstechnolégia-
ban, hogy ennek kihaszndldsa
szlikségszeri. A kérdés ilyen fel-
vetése értelmetlen is, hiszen a
nemzetkozi  tapasztalatok, de a
hazaj eredmények is bizonyitjik,
hogy a panelos épitési rendszer
(mint eszkoz) alkalmas lehet a
tomeges lakédsépitési program em-~
bercentrikus megvalésitisdra.

Jelenlegi lakésépitésiink  hid~
nyossdgai, hibdi nem az alkal-
mazott technolégia tulajdonsdgai-
nak, korlatainak kovetkezmé-
nyei.

Ismeretes, hogy az iparositott
technolégidval épiilé lakésok, va-
rosrészek koltségei hazankban
meghaladjdk a hagyomanyos épi-
tési rendszerek koltségszintjét,

Ennek legfontosabb oka anem-

zeti jovedelemszintiink és la-
késépitéslink  iparositdsi  foka
kozotti szinvonaleltérés. Az ipa-
rositott épitésnek olyan foka gaz-
dasigilag a legraciondlisabb, mely
a nemzeti jovedelem nagysdga-
val és szerkezetével szinkronban
van,

Korményzatunk tudatos dén-
tése eredményezte, hogy toéme-
ges lakésépitésiink iparositasi fo-
ka — annakR f6 jellemz6iben —
a nemzeti jovedelmiink  &ltal
meghatdarozott szintnél maga-
sabb. A dontés azonban helyes,
hiszen hazénkban a lakis élet-
szinvonal-politikdnk dontd ele-
me, tehdt nem nyereségre orien-
t4lt beruhdzds, hanem — jel-

lemzden — szocidlis szolgéltatds.'

Az a tény, hogy a tomeges la-
kasépités koltségszintje . magas,
feler6siti azokat az ellentmonda-
sokat, amelyek lakédsépitésiinkben
jelentkeznek, s melyek alapvetd
oka, hogy egyelére még nem ren-

delkeziink komplex kiévetelmény-
rendszerrel. Jelenlegi ,épitésze-
ti” elbirdsaink nem kovetel-
ményszintet, nem bizonyos em-
beri ' torekvések térigényeinek
biztositasédt, hanem egyes kon-
vencionalis helyiségek miniméa-

lis alapteriileteit, méreteit {rjak

eld.

A panelos épitési médot koz-
véleményiink hazgyarinak ' hivja,
azoknak az lizemeknek megha-
tarozéasaval, melyekbexT nem a
héaz, csak a haznak egy kompo-
nense, fal-fédémrendszere késziil,
mely a -hdz koltségeinek 'csak
30—35 szazaléka. Tehat, a héz-
gyar meghatédrozis teljesen hely-
telen, mert maga a panel a pa-
nelos épitési médnak csak egyik
— igaz, meghatidroz6 — alrend-
szere. Ha a tobbi épitési alrend-
szerét vizsgaljuk a panelos épi-
tési modnak, megéllapithatjuk,
hogy ezek szinvonala és iparosi-
t4i foka rendkiviil heterogén,
egyes alrendszerek az iparositott
szinvonalat el sem érik (pl. bur-
kolatok, szigetelések).

A kivitelez6knek meghatarozé
szerepe lényegében a panel al-
rendszerére korldtozédik. Az épi-
tés kiegészits alrendszerének,
egyes konvenciondlis elemének
kovetkezménye —, hogy magas
az élémunka-raforditds —, vi-
szont, nala akkumulédlédik. Meg-
prébélja tehat a kivitelez6 az al-

rendszer szerepét korldtozni, pa-
nellel helyeitesiteni, vagy az al-
rendszer valtozatlanul hagyasa
mellett, sajat élémunka-rafordi-
tasat csokkenteni. Lényegében az
egész fiirdészoba- vagy loggia
térelem erre a gondolatmenetre
vezethetd vissza.

Ennek a gondolatmenetnek
kettés hatdsa van. Egyrészt a
koltségek értelmetleniil noveked-
nek (lasd térelem),” masrészt —
és ez a dontdé — a védtelenil
hagyott emberi-épitészeti ~ érde-
kek torzulasat eredményezi
(funkcionalis, haszndlati, esztéti-
kai tényez0).

A varoskozpont rekonstrukcid-
jahoz fuzédnek Csongrad me-
gyében is a varosrendezés és
varospolitika legnagyobb erdfe-
szitései és itt szlletett a leg-
tébb ellentmondas is, Sajnélatos,
hogy a nem tomegszerd igénye-
ket az utébbi idében panelos épi-
téstechnologiaval probaljdk  Kki-
egésziteni a kivitelez6i kapacitas
és a beruhdzias igénye kozotti
eltérés kényszerére hivatkozva,
pedig méas technika alkalmazésa
nem jelent sziikségszertien ala-
csonyabb technikai szintet (pl
alagutzsalu).

Az iparositott épitéstechnolé-
gia feltétleniil a jelen és a jo-
v, de egy épitési rendszer kiza-
rélagos haszndlatdért sulyos arat
fizethetlink, amint ezt egyes
véarosaink kozpontjai sajnos mar
bizonyitjak. A viarosszerkezeti,
varosesztétikai problémakon tul
ezekkel a ,hazgyari” lakéhdzak-
kal — jelenleg — még a funk-
ciot sem lehet kielégiteni, pe-
dig a kiilonbozé ilizletek, szol-
galtaték a varoskozpont sziik-
séges elemei. A merev , hidzgya-
ri” dobozok statikailag ,fogadé-
szintet” kivannak, ennek a foga-
dészintnek pedig elég az egyen-
16tlen alapsiillyedésekkel meg-
kiizdenie, funkciéik befogadasa-
ra joforman alkalmatlanok. Ez-
zel a kilonnemd funkcidk egy-
mas folé helyezése szinte lehe-
tetlenné lesz, tehat a morfolégiai
felépitésnek egy fontos lehetdsé-
ge kiesik, pedig mar a kézépkor-
ban a foldszintet a bolt és a
mihely, az emeletet pedig a la-
kés foglalta el. Bebizonyosodott,
hogy a viaroskdézpont rekonst-
rukci6janil a tomeges, 'iparosi-
tott lakéasépités egyelére nem
alkalmas technika,

A megye kivitelezd viallalatai-
nak felkésziiltségét, varhatd fej-
16dését figyelembe véve jelen-
leg a varoskézpont rekonstrukeid-
jat a korszer(i technikak kéziil
vagy az iparositott vasbetonvi-
zas, vagy a korszerli 6ntdtt épi-
tési moddal lehet  végrehajtani.
Megyénk varosaiban mar mind
a kettére talalhatunk jé6  pél-
déakat.

Kiilon figyelmet érdemel az
MSZMP Csongrad megyei bi-
zottsdga hatarozatinak az a ré-
sze, hogy a CSOMIEP tevé-
kenysége — a korszeri zsalu-
zatrendszer felhasznilasival — a
varoskdzpont  rékonstrukeidjira
irényuljon. A korszerfi zsalu-
zatrendszer alkalmazisidhoz a
tervez6i adottsigok  biztositot-
tak: a Csongrdad megvei Tervezd
Vallalat eddigi munk&i, a valla-
latndl foly6é mdszaki fejlesztés,
amely a PEVA-technolégia al-
kalmazaséira torekszik, biztosi-
ték arra, hogy a tervez6kén nem
fog muilni a feladat megolda-
sa.

A misik fontos pontja a ha-
tarozatnak, hogy a DELEP ké-
szililjon fel a hézgyari létesitmé-
nyek szerkezetfeltijitasi felada-
taira. Reméljiik, hogy a héz-
gyéari rekonstrukciéra agy keriil
sor, hogy az 0j termékekkel me-
gyénkben a tomeges lakésépi-
tés egyhangusdgat feloldhatjuk,
vagyis, egy-két lak(’)héztifaus al-
kalmazdsa helyett a lakasok ti-
pizdldsdval csereszabatos, varial-
haté épliletegyiitteseket tervez-
hetiink. A tervez6i bézis ezen a
teriileten is biztositott, a Szegedi
Tervezd Véllalat elkészitette a
panelos fejlesztés programter-
vét. A tervez6k készen allnak és
varjak a feladatokat. de az eddig
elmondottakbdl taldn az is ki-
dertiil, hogy ,.csak a ceruza van a
tervez6k kezében”,
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