Spanyolviasz
€s univerzalitas

fehérben a vildgot. No

nem csupdn a jo-rossz
kategdéridban gondolkodva, ha-
nem elvalasztva az egyszeri a
bonyolulttél, a kisszerGt a nagy-
szerfitél, vagy olykor a tarsa-
dalmi célt a jelenbSl hozzi ve-
zetd, gyarlésigoktdl terhes Gttol
Mert ugyan, a nagyszeriivel, a
tt-szép

Sz!'vuen) latjuk feketében és

jovével ho-
desze gondok-

mindennapek
ha emberekr8l bespéliink,
szivesen meditilunk a leonarddi

univerzalitison, eajndlkozva,
hogy az 6 kordbam nem adatott
meg neki, hogy ezt az unmi-
werzalitést valéban ataltet-
hesse a gyakorlatba. Vi-
szont sokszor csak legyintiink
azokra a nem kevésbé univerzi-
lis elmékre, akiknek koruk meg-
adta hogy elméjiiket, virtuéz moé-
don analitikus és egyuttal szin-
tézisre hajlé tudasukat aprépénz-
re vilthassék: no, megint f6lta-
1l41tdk a spanyolviaszt! Mert a
nagyszerdi gondolatnak gyakorta
ar a jelemzdje, hogy a megvalé-
sitdsban olyan lesz, mint kanil-
ban a mélyedés, azaz nélkiloz-
hetetlen és természetes, vagyis
kelld széplelkiliséggel fogalmazva:
pziirke és prakticista.

Hivatasomnil fogva sokféle
emberrel 4all médom beszélgetni.
Kozombosokkel és érdeklodikkel,
tenni akardkkal és noszogatast,
irdnyitdst varékkal HEs sokuk-
nal azt érzem, hogy csak a je-
lenben és a jelennek élnek, mint
utdpidra, legyintve -tdvolabbi cél-
jainkra; vagy éppen e célok bl-
voletében képtelenek mit kezde-
ni a jelen kisszerliségeivel, el-
lentmondasaival. Az egyik a ,ka-
nilban a mélyedés” tipusa,
amely a priori tényként kezeli a
mindennapok gyakorlatiat, kép-
telen lévén azt funkciondlis, fej-
16dében levs, tdvolabbra is mu-
taté egységként 14tni; a mdsik
pedig, - az univerzalitdst igényld
tipus, valahogyan Ugy van mind-
ezzel: minek hagyjuk, hogy _itt
mindenféle emberek nagy gond-
dal alakitsdk a kiildnbdzé kana-
lak kiildnbdz6 mélyedéseit, ami-
kor tervezett ,szép uUj vildgunk-
ban” ezekre az egyéni kanalak-
ra taldn (s6t biztesan) sziiksé-
giink sem lesz. Vagyis az embe-
rek egy része a praxissal nem
tud mit kezdeni, mert mi koze
annak a jovGhoz, mas részik
meg csak a mindennapok gya-
korlatiban él, csak azt latja,
szem el6l téveszive e gyakorlat
tériénetiségét.

Egyre tobb okkal! hajlok arra
a véleményre, hogy a spanyol-
viaszt idénként igenis Wjra {6l
kell taldlni, s6t az embereknek
médot kell adni arra, hogy idén-
ként 6k is foltaldlhassik oOnma-
guk szamdira. Egyre valészinibb-
nek tartom ugyanis, hogy az em-
ber csak akkor képes Onmaga
szdméra hasznélhaté, élménysze-
v szerkezetbe rendezni tudésait,
ha e szerkezetet onmaga alaki-
totta ki, ,maszek f6lfedezései”
sordn. Ennek viszont nem igen
kedvez az, hogy szivesen beszé-
link ugyan elméletrsl, ha a tar-
sadalmi fejlddés tdrvényszeri-
ségeirdl és mozgatérugbirél van
sz6, vagy éppen szocialista j6-
vinkrél, s szivesen beszéliink a
gyakorlatrél is, ha aktudlis fel-
adataink vannak napirenden, am
e kettbt Osszefiiggéseiben a leg-
kevésbé tirgyaljuk vagy nézzik
szivesen. Ebben viszont sok
egyéb kozdtt alighanem a2z 'is
kdzrejitszik, hogy ,tdrsadalom-
tudoményi kéztudatunkban”™
meglehetisen sok rés van, s
emiatt a valésig, a gyakorlat, &
a mindennapi feladatok sok ele-
me  beilleszthetetlennek, vagy
esak nehezen DbeilleszthetiSnek
tinik abba az elméleti OIsszeg-
zésbe, amit a legtobb ember a
koénnyebb &ttekinthetfség érde-
kében igencsak’ egyszeriisitett
forméaban sajatitott el. Olyan
forméban, amelyben elsdsorban
a torténeti folyamatokba agya-
zott cél dominalt, s a célhoz ve-
»etd 1t bizonyossidgai, s csak
halviny jelzésként ennek az Gt-
nak valdsigos, sokismeretlenes

egyenletrendszere.

- ennek az

"hamisnak

sokszor az kdvetkezett, hogy .aki
érezte, megsejtette ennek az
egyenletrendszernek a bonyolult-
sagit, az mar eleve szkeptikus
lett a cél elérhetdségével és be-
lathatdésdgdval szemben, akinek
a szemében pedig csak a cél
nagyszer(isége lebegett, az vég-
képp nem érti, miért nem egy-
szerGsitjik ezt az utat, miért
kell nekiink sorban megoldanunk
egyenletrendszernek a
feladatait, s féleg:
diban lehet ennyi Kpés egy fel-
adatmegoldésban!

Lehet, erdltetettnek tdnik, e
tirsadalomtudoményi
kéztudatunk bajaira haritani a
felelGsséget, 4m mégis szimot
kell veiniink a kizarélagos cél-
orientaltséggal, vagy a célt sok-
szor szem el8l vesztett prakticiz-
mussal. Példaként sokszor  jut
eszembe manapsdg Lenin egyik
mondata, amit ugyan sokszor
idézlink bizonyitésdra, hogy a fi-
lozé6fus elme politikusként mi-
lyen pontosan volt képes Kkije-
16lni a legfontosabb aktudlis fel-
adatokat, 4&m utélag méar sokszor
gy kezeljiik ezt a megallapitast,
mint a spanyolviasz folfedezését,
mondvén: zsenidlisan sziikséges
volt, de hat mir kipipaliuk ezt
a feladatot. Hogy mi volt ez a
mondat? Az a tétel, amelyben
kifejtette: a kommunizmus
egyenld szovjethatalom plusz az
egész orszag villamositdsa,

Valéban kipipdltuk volna ezt
a feladatot? Ugy tdnik, igen, ha
ezt a tételt esak praktikus jéta-
nicsként kezelnénk, hiszen a
hatalom kérdése eldflt, s villa-
mositottuk is az egész orszigot.
Am e feladatot valéjdban esak
akkor tekinthetjiik megoldott-
nak; ha a megfogalmazé tételt
szlik prakticizmusdban fogjuk
fol, s eleve gy kezeljiik, mint
ami filoz6fiailag hamis, & csupan
egyetlen célja volt: egy aktudlis
politikai helyzetben adekvat mé-
don kijelolni és megfogalmazni
egy fontos, de pusztidn gyakorla-
ti & korhoz kotétt feladatot. S
taldn ezért is idézziik inkibb
kortorténeti dokumentumként
ezt a tételt, nem vetvén szimot
azzal, hogy igazsdga ma is él6
és fontos igazsdg. Mert hiszen
a villamositds a kor tud
és technikai szinvonaldn és
Szovjet-Oroszorszdg tarsadalmi-
gazdasagi valésdgdban mint a
tudoményos-technikai forrada-
lom megalapozdsa jutott = nagy
szerephez, vagyis j6val tobb volt
a gazdasag egyszerﬁ moderniza-
l4sandl.

Tudomé.nyos-technﬂ:a! forra-
dalom? — tobbnyire legyintiink
hallatdn. Vagy azért, mert be-
lathatatlan, végeldthatatlan id6-
ben és bonyolultsigban a szé-
munkra, vagy azért, mert tirsa-
dalmi célokban  gondolkodva
nem értjiilk, hogy hasznossagan
és praktikussdgin kiviil mi ko-
ziink is lenne hozz4. Pedig aho-
gyan ez a forradalom A4thatja a
gazdasigot, s egyre inkdbb min-
dennapjainkat is, mdr nem csu-
pén termelést és életszinvonalat,
hanem életmédot, embert és tar-
sadalmat formalé erdként jelent-
kezik majd a szamunkra. Ugyis
mondhatndnk, hogy 'a szocialista
forradalom folyamatdban megol-
dottuk, illetve utjara  inditottuk
a tdrsadalmi forradalmat (a ha-
talom, a tulajdon stb. tigye), a
szocidlis forradalmat (étbizton-
sag, teljes foglalkoztatottsig, in-
gyenes egészségiigyl ellatds, ok-
tatds stb.), = e forradalom szer-
ves részeként most eljutottunk a
tudoményos-technikai forradalom
tornicéra, amely nem csupén ar-
ra j6, hogy &ltala megteremthes-
siik a kommunista tdrsadalom
gazdasigi alapjait, hanem az is
feladata, hogy Uj emberi és tar-
sadalmi viszonyok sziilessenek
meg Aaltalas

Hogy mik lennének ezek az
Gj viszonyok? Példdul a kovet-
kez6: Ma az ember a2 munkafo-
lyamatok jé részében csupan
végrehajté elem, ,értelmes és
célszerlien ©Oniranyitott izom, K s
ligyes manipulator (kéz)”. 'A tu-
domanyos-technikai forradalom
eredményeként — s madris tanui
vagyunk e folyamat kezdeteinek
— az ember egyre inkdbb irdnyi-

aztin \t«én lesz a technikai folyamatok-

hogy a cso- -

nak. Mdrpedig az is kozismert,
hogy az iranyité ember viszonya
munkdjahoz tobbnyire 'sziikség-
szerlen olyanna lesz, mint amit
a ,szocialista embertél” elmélet-
ben elvarnank: vagyis kialakul
az emberben. nélkiilozhetetlensé-
gének érzete, fontossdgdnak tu-
data, feladatinak személyes at-
élése, személyessé valdsa. (Gon-
doljunk csak egy-egy j6 villala-
ti igazgatéra, mérnokre stb.!)

' Lam, amit egyszerlien prakti-
kus és partikuldris eszkoznek
tudhatndnk, az is szerves része
lesz tarsadalmi fejlédésiinknek.
Nemecsak egy médon, a gazdasa-
gi follendiilés megteremtésével,
hanem a munka és ember uj vi-
szonyanak megteremtéséevel is
hozzajarul majd tarsadalmi cél-
hlnk eléréséhez.

A valésig mindig s mGkodé
rendszerekbsl Osszedllé szerves
egész, s ha ezt elméletben sok-
djuk is, a gyvakorlatban

nem mindig szamolunk ve-
e S ncm is csak a tudoményos-
technikai forradalom esetében,
amely valéban tulontil bonyolult
iigy. De vannak egyszer(bbek is.
Példdul a lakisépitkezés. TObb-
nyire pusztan szocidlis program-
ként fogjuk £6l, s sokszor az mar
elkeriili figyelmiinket, hogy mi-
lyen komoly tarsadalmi vonza-
tai vannak. Mert elegerrdd lakas
épitése nem csupdn azzal jar,
hogy egyre tobb csaladnak bizto-
sithat ‘ez az orszig emberhez
méltd, bGsszkomfortos = életkoriil-
ményeket, hanem azzal is, hogy
az embert megszabadithatjuk
sokféle kiszolgaltatottsagatol.

Szervesen Osszefiiggd keérdések
ezek, melyek elsd latdsra sziken
vett gyakorlati iigynek tlinnek
ugyan, 4&m hatasukra kialakulhat
a kotottségeitdl megszabaditott,
munk4ijdval @j viszonyba keriild
ember tipusa, aki éppen kotott-
ségeitdl mentesen mér valéban
kotédni tud, s a munkajdval lét-
rejévé 4j viszony eredményekép-
pen méar nagymértékben integ-
ralédni kénytelen és képes a
tarsadalom tervezett walésdgaba.
Abba a valésigba, amelynek
mikroviszonyait mir nem egy-
szerlien elfogadni kénytelen az
ember, hanem ahol médja, lehe-
tosége, s6t, kotelessége lesz e
mikroviszonyok szabdlyozésa,
befolyasolasa. Azaz Engels sza-
vaival: az ember az 8t koriilve-
v életteret, technikai, gazdasi-
gi valésdgot alakité tevékenygé-
gével ugrast tesz a sziikségszerfi-
ség birodalmébél a szabadsdg bi-
raodalmdba, vagyis mindennapi
cselekvéseivel  elokésziti és be-
jarja az utat, amelyet az elmé-
let a tdvlatokban megfogalmaz
a szamdra.

Tetteink, mindennapi cselekvé-
seink, amelyekkel ,f6ltaldljuk a
spanyolviaszt” szukségszerﬁen
kotddnek tehdt az univerzalitas-
hoz, mert szerves és alakité ré-
szesei lesznek vildgunknak. S
amikor litsz6lagos keriilGinket
fitymaljuk, tudomaéasul kell ven-
niink nemcsak azt, hogy el&szér
azokat az alapokat kell megte-
remteniink, amit fejlett szocia-
lista tarsadalomnak neveziink,
hanem azt is, hogy a vilag el-
lentmondésaiban, azok &ltal fej-
16dik, hiszen minden fejlodés-
nek ez a mozgatérugbja. Az el-
lentmondasok nélkiili vilag csak
a Huxley-féle ,szép Ui vilag”
lehet, a fejlédésképtelen utépia.
Mert korunk ellentmondéisaib6l
sziiletik a jov6, s a ,kandlban a
mélyedés” kézenfekvd egyszerl-
sége t6bbnyire funkciondlis uni-
verzalitast takar.
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Az erdében van valaki

Valaki van az erdén, aki batyujdban hamut visz.

— Ha leomlik Gsszel a lomb, §

— mondja idegesen az erddkeriild —

fiillonesipem azonnal: bizonyara fat égetett a fické!
Intelek a csavargastol, ldnyok, egyelore veszélyes.
Valaki van az erdén, aki batyujaban hamut visz.

— Szerencsétlen kincskeresé az csak

— 520l szeliden a pocakos —,

mihelyt a magia megrontja majd az aranyat!
Intelek a ecsavargastol, lanyok, egyelére veszélyes.
Valaki van az erddn, aki batyujaban hamut visz.

— Lehetséges, hogy 6riilt — mondja bdlcsen az orves —
ha tudorok kezébe keriil: makkegészséges ujra!

Intelek a csavargastél, lanyok,
Valaki van az erdon, aki batyujaban hamut visz.
— Meghalt valaha Indiaban

javasasszony —,
elégették felnustm. és most vm.. hogy féltdmadjon!
lanyok, egyeldre veszélyes.

Harom csiko

Hérom csiké selymén a flinek,
az esteledd legelon

lassan eggyéolvad a fiizek
hamvas arnyaval lebegén.

Am ahogy a Hold égre l4dbolt —
igy az idé gyorsan pereg! —
mar a mezén 4llt mind a harom.,
Lébhoz lehajtvian a fejek.

Mikéntha homéilybdl lennének
faragva ily gybnyorire.

Fejiik hol félmeredt az égnek, -
hol meg lehajlott a fiire ”

Bs csak a csdnd és a remegés,
hossz éjjel s nappal kdzott
hallgattdk, hogy mit sig a 0 és
mit mond nékik az anyaféld.

(Utassy Jézsef forditdsat)

-

egyeldre veszélyes.

A levél

rcédn mintha most mélyeb-

bek lettek volna a bardz-

ddk, sotétebbek a szeme
elatti drkok. Ahogy bependeri-
tette ¢ hdrom gyereket az Glto-
z6be, vibrdlni kezdett koriilottik
a . levegb, Csattogtak az ideges
vezényszavak, & rendre vissza is
pattantak & fékevesztett  kély-
kok dacpdncéljérél: nem szint

© meg egy pillanatra sem szerte-

len nyiizsgésiik. A tobbi sziilé
kinnyen boldogult egyszem gye-
rekével: csondben, meghitten
duruzsoltak, amig lekerilt a ci-
pd, a zokni, kirél a nadrdg, kirdl
a szoknya. A torndszbajnok re-
ménységek kozill némelyik wmdr
teljes sportoliGzetben feszitett.
— Pali, iilj mdr le a feneked-
re, mert agyoniitlek! — kidltot-
ta reszkets hangon, diht6l szik-
vdz6 szemekkel a fitis arcid fia-
talasszony. Kozben a kisldnyrél
rancigilta le a holmikat, de te-
kintete mdr a legkisebbet keres-
te. A pici éppen az asztal felé
totyogott. A bdmulék mdr j6 ide-
je visszafojtott lélegzettel figyel-
ték egyensilyozdsi kisérleteit, és
volt, aki &kolbe szoritott kézzel
drukkolt: az isten szerelmére,
csak az asztalig eljusson épség-
ben. Anyja erélyes szava azon-
ban megzavarta a produkciét:
— Zolika! Ha4t nem megmond-

Katona judit

. Ha nekem...

Ha nekem varédzspédlcdm volns,
elvarazsolndm magam

olyan gyerekké, aki vig,

aki sohasem boldogtalan.

Akit nem hajtott drvasdg

s nem kékiilt meg diithében 3kle, /
akire nem csaptak magényt:

ujjracsok mogott fusson korbe.

,
Ha nekem varédzspdlcdm volna,
foltamasztanam a kertet, -
félallna minden fd, bokor -
s fejet hajtana napkeletnek.

Holtak felett ninecs hatalmam, *
é16k felett sincsen vigassag,

csak azt szeretném, ha megkdviilt
sziveknél gyilna vildgossag.

tam... A gyerek Osszerezzent,
ldba maga ald csuklott. Szeren-
csétleniil vdgodott el. Az asztal
sarka a haldntékdt iitétie meg.
Anyjd levigta a foldre a kezé-
ben levé cipdt, valami kdromko-
ddsfélét sziszegett a foga kozott,
és odarohant a picihez.

-~ Hédt nem megmondtam?
Rohangdl, mint az eszelés. —
Azzal folkapta &  kétségbeesetd
kisfiut, erélyesen ,odarakta” —
mint valami utban levd csoma-
got — egy székre. A gyerek bém-
bolt. Torka szakadtdbél. Az anya
letdrolgette & vért a gyerek ha-
ldntékdrol.

~— Ne iivdlts mdr, mert nem
tudom, mit ecsindlok veled? Ne,
ne sirj... ne sirj! — lagyult
meg & hangja. Es az & szemébe
is gyiltek @ régita elfojtott
konnyek.

A gyerekek némdn, wmegszep-
penve vonultak be a tornaterem-
be. Az Oltéz6ben iildogéls sziildk
esalk egymds szemébdl olvastdk
ki: lenne éppen mondanivaléjuk,
de nem mondjik. A kisgyerek a*
sirdstol elszenderedett, a nagyob-
bat elkiildte az anyje fagyiért.
O szblalt meg eldszér.

— Ne  higgyék, hogy oSSz
anya vagyok. Csak... esak fé-
radt és kidbrindult ember let.
tem. Gyesen vagyok a legkiseb-
bel, f6z6k, mosok, takaritok nep
mint nap... Nines senki, akihez
partncrké‘n: egy 26t szbljak.
Ertik, nem giigydgve, nem fe-
gyelmezve. A férjem? Igen, &
férjem ... hol 10-kor, hol éifél
utdin jdr haza. Megszokott tor-
ténet, mondhatjék: wmegtaldltam
egy levelet & zakéjéban. Egy nd
frta... hogy unja mdr ezt &
mdsodlagos szerepet, hogy & fele-
ség akar lenni, és le is #t, fel is
fit... A levelet eltettem, de nem
s26ltam véla egy sz6t sem. A
férjem wmeg nem mer kérdezni.
Igy aztin tele indulattal keriil-
getjilk egymdst a lakdsban. A
gyerekekre rd sem néz. Ezt én
ugye nem tehetem meg. Mi len-
ne akkor ezekkel a szegények-
kel? S ha belegondolok, hogy a
legkisebbet ¢ férjem akarta, az 6
kedvéért, esak az 6 kedvéért...

Az ott ildogélé anyik néma
részvéttel nézték a siré asszonyt,
és a karosszékben rezzenetleniil
alvd kisfidut,

CHIKAN AGNES



