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Az olajmezd
ilj lizeme

Amint mar korabban hirt
adtunk réla, a szegedi szén-

hidrogénmezé algy6éi koz-
pontjdban, a  gaziizemek

szomszédsagaban  viztiszti-
t6 ilizem épiilt. Rendelteté-
se, hogy eltavolitson min-
den szennyezddést az olaj-
jal egyiitt felszinre keriild
vizb5l. A megtisztitott vi-
zet sajtoljdk vissza a féld-
be a rétegenergia pétlisara.
Az 1j létesitmény  egyes
berendezésein az _utolsé si-
mitasokat” végzik. Amint
ezzel elkésziilnek, meg-
kezdb6dik a prébaiizemelés. A
képen az lizem  deritétor-
nyai lathaték.

Téth Béla felvétele
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A vazpanel

Milyen épitkezésnél alkalmazzik?

Sok s26 esik manapsag az
€pitd szakemberek korében a
vazpanelrél. Egyre tobben
dicsérik, egyre tobben ellen-
zik. Az Epitésiigyi és Varos-
fejlesztési  Minisztériumban
letették mellette a voksot, s
a jovoben elényben részesi-
tik. A vazpanelrél keérdeztik
Sipos Mihalyt, a DELEP ve-
zeérigazgatojat.

— Mi is ez tulajdonkép-
pen?

— Epitési rendszer. T6bb-
célu épiiletek keészilnek be-
lole, amelyek csereszavatos
elemekbdl allnak. De fogal-
mazhatnank ugy is, hogy
univazas épiilet, ami haz-
gyarban el6allitott panelok-
kal van oltoztetve.

— Mi a jelentésége?

— Megteremti a sablont,
az iskola, az 6voda, a bol-
cs6de, a szolgaltatbhaz, iro-
daépitéshez, valamint® az
egészségligyi beruhazasok-
hoz.

— Guyorsabb, olcsobb?

— Nem lehet mondani.
Inkabb a rendszerépités Ki-
fejlesztése ez. Annyi biztos,
hogy a HIOB-nal jobb.

— Alkalmazzak mar?

— Szegeden még nem, de
Budapesten mar igen. Az
épitéipar most tart ott, hogy
iparosodjon. Hogy a mez6-
gazdasaghol vegyen hasonlé-
sagot, itt is terjednek a
rendszerek.

— A DELEP mikor kezdi
alkalmazni?

— Varhatéan a nyolcva-
nas években.

— Teljesen radllnak?

— Az allami épitkezések-
nél a hagyomanyos épitési
méd a minimalisra csékken.
Nalunk se lesz masként, de
hagyunk a régib6l is.

— Nem jelent ez egyfor-
masdgot?

— Szamtalan egyedi meg-
oldas lehetséges. Varidlha-
tok, valtoztathaték a belmé-
retek, illetve a  valaszfalak
helyei. Ervényesiilhet az
épittetdk kivansaga, és a he-
lyi szempontokra is figye-
lemmel lehetiink.

— Akkor mégis mi ben-
niik a kozds, a sablon?

— A funkciéjdban egysé-
ges ez a rendszer. A belsd
teret lehet valtoztatni, de l’é-
nyegében egyformak, cserél-
heték az elemek.

— Ez miért jo6?

— Amit Szegeden készi-
tiink, barhol tudjak hasznal-
ni a vazpaneles épitkezések-
nél.

— Mi a garancia erre?

— A minisztérium kijelol-
te a DELEP-et rendszergaz-
dianak, hogy a vazpaneles
épitési modot  honositsuk
meg Dél-Magyarorszagon.
Feleldsek vagyunk, hogy az
igényeket j61 dsszehangoljuk.

— Mit tettek eddig?

— A Szegedi Tervezd Val-
lalattal, mint rendszerterve-
2z6vel alairtuk a programot,
amiben sajat magunk tevé-
kenységét, valamint a tars-

vallalatokét rogzitettilk. En-
nek figyelembevételével
1980-ban kisérleti épiiletek
gyartasat, szerelését kezdjiik
meg a rokusi varosrészben.
Huszonnégy tantermes isko-
lat allitunk oOssze.

— Csak iskolakat
nek?

épite-

Amit most atveszink
Budapesttél, abbél iskola,
6voda és bolesode Kkesziil.
Aztdn mas jellegl épiiletek-
re is sor keriil.

— Magadnlakdst is vallal-
nak?

— Azt nem. Csak az ugy-
nevezett kapesolodo létesit-
ményekre alkalmas a vaz-
panel. Lakésépitésre nagyon
draga lenne. .

— Sokba keriil az dtdl-
ldas?

A jarmifejlesztés sok tech-
‘nikai kérdését csak nemzet-
kozi osszefogassal lehet meg-
oldani — &allapitottdk meg az
Autémérnskék  Egyesiiletei-
nek Nemzetkozi Szovetsége
(FISITA) hétfén Budapesten
megkezd6détt 4 napos kon-
ferenciajan, amelyet ezuttal
a Gépipari Tudomanyos
Egyesiilet rendez, s 18 ‘orszag
szakemberei vesznek részt
rajta.

A konferenciat Soltész Ist-
van koho- és gépipari mi-
niszter nyitotta meg. Hang-
sulyozta: Magyarorszagon és
mas orszagokban is mind-

— Koriilbeliil 50 millié
forintba. A vazpanelgyartas-
sal parhuzamosan a hazgya-
rat is rekonstrualjuk, ami
varhatoan 198l-re fejezbédik
be. A régi nolégiat, a
monolit szerkezetek épitését
se hanyagoljuk el, korszerd
zsaluszerkezetre rendezke-
diink be.

— Mégis, mi az elénye a
vdzpaneles épitkezesnek?

— Jobban tudunk gazdal-
kodni az idével, szinesebbek
lesznek az épiiletek, és na-
gyobb a valaszték, gazdago-
dik a varos, s a megnive-
kedett igényeket ki tudjuk
majd ' elégiteni.

Ennyit el6legként.

Majoros Tibor

Kézuti szallitas,
buszkdézickedés

Konferencia a jarmifejlesztésrél

inkabb fokozédik a koziti
szallitais és az autébusz-
kozlekedés jelentésége. Ez
nemcsak elonyokkel jar, de
egész sor megolddsra varé
gondot is felvet, igy kornye-
zetvédelmi kérdéseket, a bal-
esetelharitas kériiltekint6
megszervezését, az energia-
hasznositas és altalaban a
gazdasagossag kérdéseit.

A miniszter bevezetdje
utdn szekciokra osztva foly-
tatta munkajat a tanacsko-
zas, amelyen tobb mint . 80
el6adas hangzik el.

A kongresszus ma, kedden
folytatja munkajat. (MTI)

Szabolesi Miklés vitaindité
tézisei sajatos ellentmondast
fogalmaztak meg. A marxis-
ta kritika hazdnkban az
utébbi évtizedben is megki-
sérelte az irodalom egészé-
nek értékelését, az irodalom
folyamatainak felmérését, az
értékorientalé fogalmak Kki-
dolgozasat. Ugyanakkor nem
tagadhat6é, hogy a marxista
kritikdnak hazdankban nagy
problémai, gondjai, s6t fo-
gyatékossagai vannak. Eré-
sen csokkent hitele az irok,
a kozonség, a kulturpolitikai
vezetés elott. E tekintély-
csokkenésnek: tébb oka van.
A legfontosabb, hogy az
irodalom mozgadsa, a valdsdg
mozgdsa, s6t magdnak a kri-
tikdnak belsé mozgdsa is va-
donatiij problémdkat vet fel,
amelyeket kevéssé fogott fel,
értékelt, elemzett kritikank.

A kritika és irodalom ko~
z0s problémdja a ma tdrsa-
dalmi valésdginak megraga-
ddsa, dtlatasa. - Sziikséges
ezért szembenézni a valésag
valtoz6é képével, megprébalni
tajékozédni benne, felfedezni
az erovonalakat — meglatni
az iranyt, a tavlatokat. Ha-
zank mindennapi élete is
rendkiviil sok feloldatlan, s6t
helyenként feloldhatatlan
antinémiat mutat fel. Az
irodalom viszonylag ©nallé
vilagot alkot a valésig ele-
meib6l, annak Atrendezésé-
vel és atértelmezésével. Mii-
vek és aramlatok ezért és
ilyen moédon figyelmeztetnek
a valésag ellentmondasaira,
és egyuttal azokra, amelyek
a midvé alakité iréi tudatban
is ott vannak. A szocialista
realista mivészetre is a va-
16sagkutaté, a valésag rejtett
vonéasait feltaré, kritikai jel-
leg a jellemzb. A kritikdanak
fel kell figyelnie erre, ugyan-
akkor feladata a birdlat, a
mindgsités, a szocialista és a
nem szocialista tudati ele-
mek szétvalasztdsa, Irodal-
munk 1970 utan @ korszak-
vdltdés jegyében &ll. Erds6dé
vonala napjaink és kozel-
multunk tarsadalmi mozga-
sanak szinte kozvetlen, " a
,modern realizmus” mébdsze-
reivel valé abrazolasa. Ezt e
kritikai dgat kell a magyar
szocialista realista irodalom
egyik legfontosabb aramlata-
ként szamontartanunk. Ma-
sik torekvés a magyar torté-
nelem ujjaértékelése és ér-
tékelése, még tagabban a
-torténelem értelmének kere-
sése. Ugyanakkor kivehet6
torekvése mai irodalmunk-
nak a nemzeti identitds ke-
resése; végil mivek és
torekvések egy csoportja a
torténelem, féleg pedig a
mai vildg eseményeit altala-

nositva tesz fel alapvetd

Hétfén a kodrnyezetvédel-
mi vilagnapon megyei ta-
nacskozasra kertlt sor
Csongradon az emberi kor-
nyezet megoévasaval foglal-
kozd szakemberek részvéte-
lével. Az eseményen jelen
volt Sebestyén Istvan, a va-
rosi. partbizottsag  titkara,
Bitt6 Gyulané, a megyei ta-
nacs foéeléadéja, dr. Torok
Judit, a Voroskereszt megyei
titkara és Lednitzky Andras,
a Hazafias Népfront megyei
bizottsaganak politikai mun-
katarsa is.

Varga Zsuzsannanak, a Ha-
zafias Népfront véarosi bi-
zottsaga titkaranak {idvozld
szavai utdn dr. Aldes San-
dor, a véarosi tandcs elnok-
helyettese méltatta a kor-
nyezetvédelmi vildgnap je-

lentéségét. Eat koveten Ta-

kdts Attila, az Orszéagos Ter-
mészet- és Kornyezetvédel-
mi Hivatal foémunkatarsa
tartott elbadast Urbanizacio
és kornyezetvédelem cim-
mel.

Csongrad varos 4ltalanos
rendezési tervet, kiilonos te-
kintettel a kornyezetvédelem
szempontjaira, Maroéthy
Gy6z6, a CSOMITERV va-
rosrendezési féomérnoke  is-
mertette. A délel6tti prog-
ram zaréeseményeként Led-
nitzZky .Andréas, a - Csongrad
megyei kornyezetvédelmi bi-
zottsag kitiintetéseit nyujtot-
ta a4t az elmult idészakban
kiemelkedé munkat végzett
aktivistdknak: dr. Pdlfay
Imrének, dr. Major Tibor-
nak, dr. Nagy Miklésnak,
Marki-Zay  Jénosnak, dr.
Dragon Kérolynak, Ornyik

- Megyei kornyezetvédelmi
megbeszélés

Sandornak és Szépfalusi Jo6-
zsefnek.

A tanacskozés résztvevoi
ezutan megtekintették a
Kossuth Mivelodési Koz-
pontban megnyilt kidllitdst,
ahol a varos altalanos is-
kolainak legjobban sikeriilt,
kornyezetvédelmi témaju
rajzait, festményeit allitot-
tak oOssze tarlattda. Ugyanitt
adtdk at a délelétt folyaméan
lezajlott, varosi uttérocsapa-
tok kozotti kornyezetvédel-
mi jarérverseny dijait.

A szakemberek elldtogat-
tak @ HODIKOT csongradi
iizemébe is, ahol megismer-
kedtek a gyartasi folyamat-
tal, az iizem - munkéijaval,
majd kerekasztal-beszélgeté-
sen cserélték ki véleményii-
ket a koérnyezetvédelem to-
vahbi, konkrét feladatairdl.

kérdéseket, s fogalmaz meg
kiilonféle valaszokat a torté-
nelem értelmérdl, az ember
sorsarol, lehetéségeir6l. E va-
laszok kozt vannak szocia-
lista vagy (és) humanista
szandéka véalaszok a torté-
nelemfilozéfiai  4ltalanositas
legkiilonfélébb szintjein. A
valésdg kihivasara adott va-
laszok, s a mar &ramlatta
Osszedlld6 mivek sora felveti
a magyar irodalom helyének
kérdését a wma wvildgirodal-
maban. Altalanos valaszként
elmondhaté: a magyar iro-

dalom a szocialista vilag-
irodalom része, legerdsebb
dramlatként a ,kérdezd”,

valésagot biralé realista vo-
nulattal. Bizonyos elzartsag
és sziinet utdn irodalmunk
utolérte az eurbpai szintet,
és szinkronban van a vilag-
irodalmi aramlatokkal.

Az irodalomtorténész-kri-
tikus eszmefuttatisat kiegé-
szitend6, Gdll Istvdan az iréi
szemrésb6l fogalmazta meg
véleményét. A szépirodalom
és a kritika egymdsra utalt.
A kritikdnak nyersanyaga az
irodalom, ezt elemezve jut el
esztétikai és ideologiai ko-
vetkeztetésekig — a szépiro
pedig a meglevl esztétikai és
ideol6giai elemekbdl konst-
rual munkajahoz gondolati
vazat, amire (j6 esetben)
olyan mdvet tud épiteni,
amibél a kritika megint Uj
torvényszeriiségeket elemez
ki. Mint iré, elsésorban azért
olvasok-irok kritikakat
hangoztatta —, hogy tisztaz-
zak magamban elveket, gon-
dolatokat. Tulajdonképpen
minden szépiré egyuttal kri-
tikus, legalabbis énmaga kri-
tikusa; enélkiil elképzelhetet-
len az alkotds. Ezért szép-
irodalom és kritika kozott
nincs antagonisztikus ellen-
tét. Viszont sziikségszerii a
vita, a szembesités, az érté-
kelés. Nem kevesebb, de tébb
és jobb kritika (6nkritika)
kell. Kiilénésen igy van ez
a hetvenes években, mert
nehezen értelmezheté vilag-
ban éliink. Véleménye sze-
rint bizonytalansag érzékel-
heté a kritikdban, s6t a
marxista ideolégia 4altaliban
nehezen birk6zik meg a het-
venes évek problémaival. Az
esztétika alappillérei vilag-
szerte megrendiiltek, ami
egyarant értendé polgari és
marxista esztétikara. Mégis
sok jo kritika, kritikus van.
Az altaluk kialakitott érték-
rend valésnak fogadhaté el,
de a sokfelé figyelés, a sziik-
séges mérlegelés jellegteleni-
ti a kritikust. Markansabb
lenne az alakjuk-mikédésiik,
ha irdnyzatokra, személyekre
specializalndk magukat. De
ezt nem tehetik, ne is tegyék!
Egy atmeneti, keresé kor-
szakban egyiitt kell vajud-
niuk, keresniiik-kutatniuk az
irodalommal. Sokfélét kell

megérteniiik, tamogatniuk,
*
A referdtumokat kovetd

vitdt azzal vezette be Garai
Gadbor, hogy az ir6 egyszerre
gyonyorkodik és kételkedik
magéaban. Nélkiilo6zhetetlen
sziikséglete, hogy megméres-
sék, kontrollt kapjon, s bar
ez a tandcskozds sem old-
hatja meg, nyilvan, a prob-
lémékat, am adhat &szinte,
jo valaszokat azokra. Fekete
Gyula arrél beszélt, hogy az
utébbi idében javult az iro-
dalom légkore. Hiusag és
onérzet egyarant jellemez
ir6t és kritikust, nem ez a
mi legfontosabb gondunk.
A kritika az aranyok mivé-
szete, ezért ellentmondast je-
lez a referatum, ha a kritika
szakosodasanak igényét pedzi
meg. Beszélt a kritika tudo-
manyos és etikai hitelérdl,
hogy miként egyeztethetd
Ossze annak szabad vitara

hergeld szerepe a politikai

Szemhenézni a valosag
viltozo képével

Irék és kritikusok tandcskozésa Szegeden

felelSsséggel. Még ma is akad
sok ugynevezett prekoncep-
ciés kritika: az alkoté mi-
helyeket jellemzi. A johisze-
mi tévedések eléviilnek, a
kritikus etikai vétségei azon-
ban nem. ,,Mintha az inyen-
cek és a konzumkulttira trén-
széke kozott foldre szorulna
az a mivészet — hangoztat-
ta —, mely a legszélesebb
néptémegeket akarja meg-
héditani, holott a szocializ-
mushoz vezeté udton ez a

féutca.” Almdsi Miklés a
hetvenes évek irodalméanak
masszeriségérdl gy vélte,

hogy az mindenekelbtt sok-
szeriiséget jelent., Sok min-
den megvaltozott, a valtozé
vilagba iitkozott bele az iro-
dalom, s tobbféleképpen
igyekszik reagdlni ra. Persze
az élettények megragadasa
csak az els6 1épés, a kovet-
kez6 az lenne, hogy a sok

véltozast miként lehetséges
mivészetbe emelni. Mig a
hatvanas években akadtak

tettre osztonzo, folszolito, ak-
tivizalé htuzéer6k a tarsa-
dalomban, ugyanezek az
er6k a hetvenes években
szétoszlanak, melyrdl zardje-
lesen szoktuk volt megje-
gyezni példaul a perspektiva
elhalvanyulasat. Amikor az
olvas6 szamon kéri a hatva-
nas évek irodalmat, jeles ér-
dekl6édést mutat a hetvenes
évek masszerliségét tiikrézé
szociografia, memoariroda-
lom és mas termékek irant.
Maréti Lajos a $zinhaz- és
a vele egyiitt jar6é -drama-
kritikarél szélt, folvillantva
a kritikdnak azt a hianyos-
sagat, hogy dramakrél csu-
pan az él16 szinhazi eléada-
sok alkalman képes szolni.
Nem lehet véletlen, ha a
dramairék sokkal kevésbé
érzékenyek a kritikdra, mint
a szinhézi alkoté-kollektivak:
az frott drama A4ltaldban
megmarad, az ¢€l6 eléadas
azonban csak a Kkritika ré-
vén.

T6th Dezsé azokat a koriil-
ményeket elemezte, ahol a
marxista kritika nem kon-
zekvens. Ilyen az irodalom-
ban megjelené tarsadalom-
kritikai mozzanatokkal szem-
ben, valamint azaltal, hogy
megnovelte irodalmunkban a
polgari mindségek nagysag-
rendjét. Akikkel szemben ko-
rabban fenntartasokkal élt,
most tarsadalmilag kevésbé
izgalmas miveiket gondtala-
nu] nagy alkotasokként mu-
tatja f6l. Mintha a befogadas
készsége tolesérszeriien ki-
szélesedne. Vajon ennek okat
a tarsadalomban, vagy a
marxista kritika gyengesé-
geiben rejlenek? A mi tarsa-
dalmi rendiink &nvédelmi
igénye ilyen: az irodalom
tarsadalmi megerésddésének
folyamataban nyit tolcsért,
szemben azzal az idével,
amikor még felmeriilt a tar-
sadalmi rend megfordithaté-
saganak veszélye. A polgari
mindség értékatrendezédése
nem magyarazhaté a marxis-
ta kritika késziiletlenségével,
félszegségével. A hetvenes
évek annyi ujat hoztak, me-
lyekkel j6 évszazados praxis-
sal a modern polgari iro-
dalom foglalkozik.

Végezetiill Hernddi Gyula
a kritika és az irodalom
szimbidézisaban fellelheté hi-
bakroél szélt. Azoknak a f6-
rumoknak a hianyarél, ahol
kolesonosen kicserélhetéek az
értékek. Es beszélt a kritikak
megjelenésének aszinkronitd-
sardl, kivaltképp a rapszo-
dikusan és egyre csdkkend
szamban megjelend koényv-
kritikdkrél. (A tanacskozas,
melynek teljes anyagat
elérelathatéan — a Tiszat4j
szeptemberi szama koézli, ma
tovabbi hozzaszélasokkal bd-
viil)
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