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A Tanács-
köztársaság 
és Szeged 
A magyar proletariátus 1919. 

márciusában, a Tanácsköz-
társaság megteremtésével a 

nemzet élére került, megdöntve a 
tőkés-földbirtokos uralmat. da-
colva a győztes imperialista ha-
talmak katonai gyűrűjével, a kör-
nyező imperialista országok ural-
kodó osztályaival, a tőkésrend 
összes védelmezőivel. 

A történészek már több alka-
lommal tudományos ülésszakokon 
emlékeztek meg e naookról, s 
megvonták a Magyar Tanácsköz-
társaság történelmi jelentőségét 
és nemzetközi hatását. 

A Tanácsköztársaság szegedi 
eseményeit, s ezt hamarosan kö-
vető ellenforradalmi időszakot, 
eddig több értékes feldolgozás és 
dokumentumközlés ismertette. 
Most. amikor a Tanácsköztársa-
ság létrejöttének évfordulója van, 
érdemes olyan további forrásokat 
ismertetni, amelyeket az újabb 
kutatások és régebben ismert 
anyagok alaposabb átnézése ho-
zott felszínre. 

Színesebbé teszi az eddig is-
mert képet a proletárdiktatúrával 
nem rokonszenvező polgári és 
klerikális források ismerete: mi-
ként vélekedtek a szegedi Tanács-
köztársaság. az egész forradalmi 
folyamat és ezt közvetlenül köve-
tő ellenforradalom eseményeiről? 
Erről árulkodnak az eddig csak 
néhány vonatkozásban ismert 
„História Domus"-ok, rendház-
évkönyvek, melyeket napról nap-
ra kézírással vezetett a Szegedi 
Alsóvárosi Ferences Rend főnöke. 
Az egyik évkönyv 2. kötete 1828— 
1920-ig tartalmazza Szeged törté-
netének eseményeit. Ez a kötet 
tudósít bennünket a 19-es szege-
di eseményekről. 

Az 1919. január l-l bejegyzés 
az alábbiakban kezdődik: ..Belép-
tünk a legsötétebb esztendőbe, a 
vértanúság esztendeiébe, ahogy 
ezt ma a P. Quardiánunk több 
esetben nevezte." Az ezt követő 
január 2-i bejegyzés már a for-
radalmi folyamat továbbfeilődését 
mutatia: „Az este a Tisza szálló 
nagytermében roppant nagy láto-
gatottságú gvűlést tartottak a 
kommunisták. Meg akarták alakí-
tani a Kommunista Pártot. Azon-
ban a demokraták józanabb ele-
mei zaiongásukkal mindenféle 
slakulást megakadályoztak." (A 
Kommunisták Magvarországi 
Pártja 1918. november 24-én ala-
kult meg. az ennek nyomán lét-
rejött szegedi kommunista párt-
szervezet megalakulásának idő-
pontiát Dégi István és Tamasi 
Mihály tisztázta.) 

Szerte az országban munkás- és 
katonatanácsok alakultak. Ez 
nemigen tetszett a klérusnak, ezt 
jiutatiák azok a bejegyzések, me-
lyek a hadseregben uralkodó ál-
lapotokról szólnak: „A katonasá-
gunkat ugyanis erősen elfoglalta 
n félreértett szabadság és egyen-
lőség. A tisztek a legénység ké-
nye-kedvétől függnek. A legénv-
ség úgy beszél tisztjeihez, mint 
azelőtt tiszt a legénységhez. A le-
génység gyűlésezik, bizonyos, ide 
gyökeres reform kellene!" 

Péter László. „Juhász Gyula a 
forradalmakban" című munkáié-
ban részletesen ismerteti a költő 
viszonyát a forradalmi esemé-
nyekhez. Megállapításait erősíti a 
História Domusból most először 
közölt, érdekes, január 21-1 be-
jegyzés: „A kommunisták főve-
zére és egyleteinek lelke. Juhász 
Gyula exaltált költő. Zsirkay bu-
dapesti hasonló szellemű hírlao-
író társaságában felkereste P. 
Quardiánunkat. Hosszú itt időzé-
sük alatt a jelen helyzet minden 
problémájáról tárgyaltak. Fel-
kérték P. Quardiánt. hogy támo-
gassa törekvéseiket." 

Az események kezdenek fel-
gyorsulni. Ezt mutatják a rend-
házkönyvbe irt bejegyzések. A 
március 10-i bejegyzés arról tu-
dósít. hogy „a városháza előtt 
vagy ötezer katona tüntetett. 
Mind kommu^is'a!" A döntő nap. 
a március 21-i bejegyzés: „Dacára 
a statáriumnak, a gonoszok mégis 
dolgoztak", és a március 22-i be-
jegyzés: „Üj lap a forradalom 
történetében! Budapesten meg-
bukott a kormány. Űj kormány 
alakult, mely kezébe vette a dik-
ta túrá t A kormány tagjai a leg-

szélsőbb kommunisták. A meg-
szálló francia csapatokat lefegy-
verezték." 

A Délmagyarország 1976. már-
cius 21-i számában jelen sorok 
írója már közzé tette a Tanács-
köztársaság időszakából, hogy 
Móra Ferenc milyen körülmények 
között végezte el az alsóvárosi 
egyházi kincsek „kommunizálá-
sát". Most további érdekes doku-
mentumra bukkantunk. A Petőfi 
Társaság 1919. november 23-án 
igazoló bizottságot küldött ki, 
melynek feladata volt, hogy meg-
vizsgálja tagjainak viselkedését a 
kommün alatt. Móra Ferenc ellen 
is súlyos vádat emeltek. fenti 
ténykedése miatt. Az igazoló bi-
zottság a következő kérdést tette 
fel Zadravecz István rendházfő-
nöknek: „Igaz-e. hogy nevezett 
Móra Ferenc végezte el az egy-
házi kincsek kommunizálását és 
az ő neve szerepel ezen alkalom-
mal felvett jegyzőkönyv aláírói 
között?" Az esetről. Zadravecz 
által 1919. december 1-én készí-
tett jelentés megerősíti e tényt, s 
megírja, hogy Móra ez alkalom-
mal a múzeum emlékkönyvébe is 
beírta nevét. Ezen aktus után 
Móra szellemesen megjegyezte: 
„Nem tudom, hogy fognak nézni 
az aláírásokra később?" Móra 
ezen különös megérzésének jo-
gosságát mutatja a Petőfi Társa-
ság ellene indított vizsgálata, 
amely végül is felmentéssel zá-
ródott. 

Felbecsülhetetlen forrásértéket 
képviselnek azok a bizalmas ira-
tok. melyeket Tonelli Sándor, a 
Kereskedelmi és Iparkamara volt 
főtitkára 1950. március 8-án kül-
dött megőrzés céliából Szeged vá-
ros polgármesteréhez. Tonelli kí-
sérő levelében a következőket ír-
ta: „Szegedi hivataloskodásom 
idejéből számos olyan memoran-
dum, feljegyzés és különböző 
más természetű irat maradt bir-
tokomban, amelynek fontossága 
lehet a város újkori történetének 
megírásánál." 

Tonelli feljegyzéseket készített 
Franchet d' Esperay tábornok 
1919. szeptember 9-i szegedi tár-
gyalásairól, melyen Tonelli is 
részt vett. A tárgyaláson részt 
vett a katonaság küldöttsége 
Pleplár Lajos alezredes vezetésé-
vel. továbbá a közigazgatás ve-
zetői: Dobay Gyula főispán. So-
mogyi Szilveszter polgármester és 
a szegedi bíróság vezetői. Fran-
chet d' Esperay megkérdezte 
Pleplárt: „Elég erős-e a magyar 
hadsereg, ha a románok Buda-
pestről kivonulnak, hogy a rendet 
fenntartsa. hogy a bolsevizmus 
visszatértét lehetetlenné tegye." 
Pleolár válasza: „Nem." Franchet 
d' Esperay kijelentette: „Hailan-
dó toborzást megengedni." Ilyen 
volt a franciák „be nem avatko-
zása". 

Franchet d' Esperay a továb-
biakban a párf alakulásáról ér-
deklődött. „Milyen pártok van-
nak?" — tette fel a kéráést. 
„Most változtak" — válaszolta 

ízlés és divat 

Dobay. A régi pártok között az-
előtt az Ausztriával való állami-
sági kötelék volt az elválasztó. 
„Most: a bolsevizmus, a szabad-
kőművesség, a zsidóság egy fo-
galom" — válaszolta meg a kér-
dést Dobay. „Ezzel szemben van 
egy párt. mely keresztény, nem-
zeti mozgalmat akar, vezére Fried-
rich István, az egész ország a háta 
mögött áll" — mondta. A továb-
bi pártokat „zsidók, szabadkőmű-
vesek. szociáldemokraták" szerve-
zik. 

Búcsúzóul Franchet d' Esperay 
Tonelli dokumentuma szerint ki-
jelentette: Szerb megszállás he-
lyett „mi, franciák maradunk i t t 
De hogy maradhassunk, szüksé-
ges, hogy de Tournadre táborno-
kot az összes hatóságok támogas-
sák. Ezt kérem Önöktől. Kérem 
az urakat, kísérjék továbbra is 
figyelemmel a politikai feilemé-
nyeket. informálják arról de 
Tournadre tábornok urat. és ha 
szükségük lesz. én Konstantiné^ 
polyból is segítségükre fogok jön-
ni." 

A 19-es magyar tapasztalat a 
szocialista forradalom békés győ-
zelmének történeti példáját adta. 
Nagy tanulságul szolgált a kom-
munista párt és a szociáldemok-
rata párt egyesülése, s a jobbol-
dali szociáldemokrácia áruló sze-
repe. valamint a parasztkérdés 
megoldatlansága. A Tanácsköz-
társaság emléke kitörölhetetlenül 
bevésődött a magyar munkások és 
szegényparasztok százezreinek 
tudatába és szivébe. Mint Gábor 
Andor írta „Évfordulók" című 
versében. 1925. március 21-én: 
„Időben tőle egyre távolabb, lé-
lekben hozzá egyre közelebb, em-
léke bennünk nemcsak megma-
rad, de nőve nő. ... mint óriás." 

DR. PERNEKI MIHÁLY 

Felépült X-ék rangosan nagy 
háza a nagyközség főutcá-
ján. Az építtető megkí-

vánta a tervezőtől, hogy jó magas 
falakat írjon elő, sőt a ház felső 
traktusára még amolyan torony-
szobafélét is, az utcai oldalra meg 
gipszdíszítéseket, hadd lássa 
mindenki, aki arra jár, hogy ne.n 
akármilyen emberé az az új ház. 

Minden úgy valósult meg, aho-
gyan a tulajdonos akarta, hiszen 
ilyenkor — mint oly sok más 
esetben is — a pénz beszél, az 
pedig jócskán lapult az új ház 
gazdájának tárcájában és betét-
könyvében. Mi tagadás: csúnya 
lett. Ám annak tetszett, aki épít-
tette. S idáig ez magánügy. 

Az már viszont kevésbé te-
kinthető annak, hogy a feltűnően 
hivalkodó új házat alaposan 
szemügyre vették a falubeliek, s 
mindjárt akadt köztük, akinek az 
volt az első gondolata: ilyenre 
nekem is telik. Nosza, megke-
reste a tervezőt, az építőmestert, 
s rendelt magának házat, még-
hozzá valamivel magasabbat a 
„példakép"-nél, egy torony he-
lyett kettőt, gipszminták helyére 
cirádás oszlopokat. S mert rávaló 
pénz másnál is akadt a község-
ben, csakhamar egész sor, na-
gyobbnál nagyobb és — csú-
nyábbnál csúnyább ház leote el 
az egykor oly akaros főutcát. 
Vagyis győzött az ízléstelenség. 

Másik példa, amelynek látszó-
lag semmi köze az elsőhöz: egy 
fiatal zenész, tele jóakarattal és 
újító szándékkal, vendéglői zene-
kara élén úgy állította össze mű-
sorát, hogy abban csupa valódi 
népdal és művészi alkotás szere-
pelt. Ment ez egy estén, kettőn 
vagy ki tudja, hány alkalommal, 
amíg valaki meg nem sokallta. Ö 
pedig az „Akácos út"-at akarta 
hallani, meg a kecskebékát, 
am«ly köztudomásúlag felmászott 
a fűzfára. Hiába volt a jó szándék, 
még fölötcesei pártfogó védelme 
is — át kellett térni az ízléstelen 
műdalokra, mert azokra volt 
igény. < 

Lehetne folytatni a sort az 
agyongúnyolt, de máig is sokfelé 
— talán inkább egyre több 
helyen — láthncó kertitörpékkel, 
az ezerféle természetes, szép nö-
vény helyét bitorló egyforma mű-
virágokkal. Vagy a gombolyag-
gal játszó macskát ábrázoló „fest-
ményekkel", s a könyvekkel, 
amelyek tartalmát nem is nézik 
vásárlóik, csupán a kötésüket, 
mert az illik a szobafal színé-
hez. 

Hangsúlyozni kell, hogy né-
mely helyen. Mint ahogyan a 
giccsek vásárlása, a szín szerinti 
könyvvásárlás, sőt a házépítés-
ben egymás túllicitálása sem ál-
talános. De nem is egyedi eset. S 
mert egyik gyakrabban, másik 
ritkábban, de előfordulnak ezek a 
jelenségek, számolni kell velük. 

Korántsem úgy, hogy ki kell 
elégíteni az igénytelenség igé-
nyeit. Sokkal inkább: az okokat 
érdemes kutatni. Hiszen összessé-
gében arról van szó: több mint há-
rom évtized alatt sok minden 
m e g v á l t o z o t t h a z á n k b a n , a l i g h a 
van család, amely éppúgv él ma, 
mint szülei-nagyszülei harminc 
évvel ezelőtt. S az ízlés mégsem 
változott ennek megfelelően. 

Orsovai Emil: 

Ami jön 
Ami jön. Néha a fák, 
erdő, néha csak ág, 
néha egy dombhajlat 
után a tártkarúság, 

máskor a bővizű ég, 
meg az út, messzi vidék 
barangolása szemmel, 
sas-menedék, 

ami jön, város, a ház, 
hús, gyönvör, hajnali riadás, 
összeszorított 
tenyérben a láz. 

villamos, esti neszek, 
csend, amit hallani szebb, 
lágy csípővonalak, 
széttört cserepek, 

ami jön, füst, gáz, portakaró 
nyáron, té'en a hó, 
tízévek után a perc 
mi igenis elragadó, 

mindig valami fény, 
másnap, a méz a remény, 
pedig — ami iön — so~e iön 
igazán, csak én megyek. Én. 

Kezdjük ismét a házakkal. Re-
gi, sokevszuzacios gyakorlat volt 
nálunk — s igen sok más or-
szágban is —, hogy szinte min-
denki azt igyekezete utánozni, aki 
nála egy-ket lépcsőfokkal feijebb 
áli. A lelszabauuiás előtti társa-
dalomban a gazdag po.gár arisz-
tokratának akart látszani, a kis-
polgár gazdag polgárnak. A falu-
si állomásfőnök ugy igyekezett 
berendezni a lakásat, ahogyan 
egyszer a városi főtisztviseioék-
nel látta, a bakler meg úgy, aho-
gyan az állomásfőnöknél. S mert 
valódira nem futotta — meg kel-
leit eiogeonie az utánzattal. Így 
került a nagy értékű festmények 
„pótlásaként" a házakba a sok 
ezer giccsmázolmány, a kastélyok 
művésszel terveztetett építmé-
nyeinek utánzásaként megannyi 
értéktelen áldísz. 

Megszűntek az osztálykülönb-
ségek — de nem szűnt meg az 
utánzási hajlam. „Csupán" az a 
kérdés: kit és mit utánzunk? A 
házépítésnél ehhez jön még a ki-
vagyiság, a sokszor értelmetlen 
versengés. Aki utánoz — meg-
fosztja magát attól, hogy lépést 
tarthasson a fejlődéssel. Hiszen 
az ízlés is állandóan változik, 
fejlődik. Az ízlésfejlődés nem azo-
nos és nem tévesztendő össze a 
divat változásaival. 

Bármilyen furcsán hangzik, a 
közízlés fejlődése elé gyakran ép-
pen a divat gyakori változása 
emel gátat. Olykor a magát ha-
ladónak érző és tartó, minden új 
és korszerű felé nyílt szívvel for-
duló ember veszti el biztonság-
érzetét, amikor a modernet ke-
resi — és csupán a divatosat ta-
lálja. 

Példa erre — noha nem a kul-
turális életből való — akár az ét-
kezés, akár a ruházkodás. Világ-
szerte változik e téren is a köz-
ízlés: ma már határainkon túl — 
minden irányban! — a korábbi 
magas kalóriaértékű, túltápláló 
ételek helyét ízletes, de a fölös-

leges kilókat nem szaporító élel-
miszerek foglalják el. Nálunk a 
közízlés e téren is igen lassan 
változik: maradnak a zsíros ebé-
dek-vacsorák (és az azokat kö-
vető egészségi panaszok). Más 
országokban áttértek a könnyen 
kezelhető és az egészségügyi 
szempontokat is figyelembe ve-
vő ruházkodási cikkekre — ná-
lunk még mindig a maradiság 
uralkodik ebben, ide számítva az 
ilyen cikkeket gyártó és forga-
lomba hozó vállalatokat is —, 
amelyeket ismét csak a korsze-
rűségtől elmaradó közízlés hát-
ráltat a fejlődésben. 

Sokan mondják — némelyek' 
szinte tüntetően —, hogy „ami jó 
volt az apámnak, nagyapámnak, 
az jó nekem is". De vannak ma-
napság szinte a legkisebb falvak-
ban is fórumai az ízlésformálás-
nak. Számos művelődési házban 
tartanak előadásokat — túl az íz-
lést önmagukban is alakító mű-
vészeti rendezvényeken — kife-
jezetten a környezet, a művelt-
ség, sőt az érkezés és ruházko-
dás korszerű'égéből is. Azt rrég 
nem l°het elmondani, hogy ezek-
nek túl nagy lenne a látogatott-
sága. s többek kö-ött talán azért 
sem. mert sókao á-rik úgy, hogy 
az ízlés — magánügy. 

Elő'o-dul családon belül is. 
hogv kiütköznek az ízlésbeli kü-
lönbségek. A fiatal családtag sok 
hebmn többet, iebban a'mr. sőt: 
szebbet is. Néha kimerül ez a 
divat iránti ramneóshao. d«mind 
gva'ze-ibh, hogv kénzet^sémílr. vi-
láglátásuk mondatm a fiatatokkal 
a szülők fülének első hallás-a ta-
lán sé-tően hangzó szavakat. Pe-
dig abban is változott a világ, 
hogv — nem is olyan ritkán — a 
fiatalok szavára is érdemes hall-
gatni egyik-másik kérdésben, 
így az ízlés dolgában is. 

Miért, változik nehezen a köz-
ízlés? Ebben benne van. hogy 
még gond a korszerű ízlés kiala-
kulása — de az is. hogy ha ne-
hezen. a kívántnál lassabban is, 
de mégis változik, fei'ődik. 

. VARKON YI ENDRE 


