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Kollegiumi
konferencia

Bées-Kiskun és Csongrad
megye kollégiumi igazgatoi-
nak, nevelStandrainak és tit-
karainak teriileti kollégiumi
konferencidt rendeztek teg-
nap, kedden Szegeden, a
Juhasz Gyula Tanarképzé
Féiskola Teleki Blanka Kol-
légiumaban. Dr. Voros Ldsz-
loné, a teriilleti munkakozos-
ség vezetdje, a Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Modra Fe-
renc Kivalé Kollégiuménak
igazgatéja és dr. Reisz Béla,
u tanarképzo féiskola igaz-
galéhelyettese iidvozolte a
megjelenteket, majd Szové-
nyi Zsolt, az Oktatisi Mi-
nisztérium csoportvezetdje
tartott elbadést Kozmiiveld-
dés és kollégium cimmel.
Kiemelte a didkotthonok
enberformdlé, az értelmisé-
81 életformara felkészité te-
vékenységének fontossagit, s
beszélt a kollégiumok még
nyitottabbd valasdnak sziik-
ségességérol. Elmondotta,
hogy a kozmivelbdési tor-
vény végrehajtisanak az
egyetemi-féiskolai hallga-
tokst érinté részét a kollé-
giumokban folyé nevelémun-
ka szakmai, kulturalédasi és
tarsadalmi-politikai  jellegé-
nek természetes velejaréja-
ként kell tekinteni.

Ezt kovetden Végvdri Im.

re, a KISZ KB egyetemi-fG-
iskolai osztdlydnak munka-
tarsa a kollégiumi nevel6-
munkiban a KISZ segitségé-
rol beszélt, az ifjasagi szo-
vetség intézé bizottsaganak
1973-as hatarozata alapjan,
amely a felsGoktatdsi intéz-
mények KISZ-szervezeteinek
& kollégiumi nevel6munka-
ban betdltendé szerepével és
a tovabbi feladatokkal fog-
lalkozott. Ennek keretében

gyakorlati példak segitségé-
vel attekintette az azéta el
telt idészakot, s felhivta a
figyelmet arra, hogy az egyes
diakotthonok sajatossagait
jobban vegyék figyelembe az
eire hivatottak.

Végezetiil a Teleki Blanka
Kollégium  kollégiumi bi-
zortsédga szédmolt be a didk-
otthon életérél és munkaja-
rél. A konferencia hozzasz6-
lasokkal és vitaval zarult.

Az elmilt hét végén tobb
ifjusagi megmozdulas vezette
be Csongrad megyében a for-
radalmi fijusdgi napok gaz-
dag rendezvénysorozatat.
Evek 6ta egybeesik a harom
tavaszra emlékezé6 program-
sorozat a mozgalmi év érté-
kelésével és az 0j akciéprog-
ramok kidolgozasaval. Szom-
baton a mindszenti mivels-
dési hazban politikai dalfesz-
tivdallal kezdddott az ese-
ménysorozat, melyet hétion

Csongradon ifjisdgi nagy-

Uj film

Egy iskolaigazgaté
napléja

Szinkronizilt szovjet
film, frta: Anatolij Greb-
nyev. Rendezte: Borisz
Furmin, Fényképezte:
Alekszej Ganvarjan, Ze-
néjét szerezte: Viktor Le-
begyev. Fészereplék: Oleg
Boriszov, Ludmilla Gur-
csenko, Ija Szavvina,

Bajban a kritikus, kinek is
ajdnlja ezt a Leningradi
Filmstudioban készilt  fil-
met? Pedagégusoknak? Ti-
zenéves didkoknak? Sziilék-
nek? Tudniillik szamomra
maig tisztizatlan, mit is
akar ez az 1j szovjet film?
Pedagoégiai leckét ad nézdk-
nek? Tippeket tinédzserek-
nek? Koénnyli megoldasi mé-
dokat sziiloknek? Mert az
Egy iskolaigazgaté mnapléja
»kOzhelyfilm”, Teli a peda-
g6gia, a mindennapi élet
paneljeivel. Semmivel téb-
bet nem tudunk meg sem
az életrél, sem az ifjasagrol,
sem a pedagégiarél, mint ed-
dig, akar jozan paraszti ész-
szel sejthettiink.

Mirél is van szé tulajdon-
képpen?! Egy bajtarsi talal-
kozén a negyvenévesek ge-
neraciéjdnak néhany tagja
~— évenként egyszer = koc-
cint, Isznak arra, hogy tizen-
hat éves fejjel katondskod-
tak a maésodik vildghébori-
ban, majd utdna — bar ut-
jaik szétvéltak — mindegyik
nvitte valamire”. Egyikik
orvos, masikuk  politikai
munkatédrs, harmadikuk ka-
tonatiszt lett. S egyikilk a
munka melletti tanuléds so-
ran pedagégussa valt, s egy
iizosztalyos iskola igazgato-
janak nevezték Kki...

A film valéban j6 néhany,
a pedagégiai munkaban, az
iskolai életben, a csalad szfé-
raiban megannyi problémat
felvet, de egyikre sem ad
érdemi valaszt. A fGszerepld
iskolaigazgat6, aki uj, az ed-
digieknél emberibb madsze-
reket, a megértés szellemét
alkalmazza diakjaival,
ugyanezekkel a kérdésekkel
szembe keriill maganéleté-
ben. Vajon hogyan fogadjak
ij mobdszereit a tandrok, a
didkok, s hogyan képes
mindezt  &sszeegyeztetni a
maganélet tenyérnyi kozegé-
ben?! Mindezek kérdések,
amelyekre a film nem ad
megnyugtaté valaszt. Bizo-
nyitvan, hogy az iskolaiigy,
p. jové nemzedékének neve-

lése mennyire kuleskérdés —
s mennyire megoldatlan
kuleskérdés! — a szocialista
tarsadalomban is. Ismeretek
tomegével tomjiik-e teli a
diakok fejét, vagy valéban
és igazan az életre nevel-
jik oket; a konfliktusmen-
tes, steril pedagédgia eszko-
zeit alkalmazzuk-e a felno-
vekvéo nemzedék  esetében,
vagy tudatositsuk ifjlisa-
gunkkal életiink megannyi
bonyolult kérdéseit?!...

Az Egy iskolaigazgatd
napléja nem igazdn j6 film:
A pedagégusok és kozépisko-
lasok szamara mégis hasz-
nos, mert vitara, vagy leg-
alabbis véleménynyilvani-
tasra ingerel

¥ L

Forradalnm
ifjausagi napokk

gytilés és KISZ-fogadalomté-
tel kovetett, Marcius 11-én,
szombaton Nagymaéagocson
rendeznek ifjusagi talalkozoét,
nagygytlést és koszoruzast,
majd vasarnap, marcius 12-én
Sandorfalvin a KISZ szegedi
jarasi bizottsaga egész nmapos
ifjusdgi mapot rendez nagy-
gyliléssel, VIT-selejtezével és
a FIN Kupa sportversenyek
lebonyolitasaval.

Maéreius 15-én, az 1848-as
polgari forradalom 130. év-
forduléjan ifjisdgi nagygyi-
lést és koszoruzdsi iinnepsé-
get rendeznek Szegeden, a
Klauzal téri Kossuth-szobor-
ndl. A kbozponti ilinnepségen
Paddr Ldszloné, a Magyar
Uttordk Szovetsége Csongrad
megyei elnokségének elnoke
mond iinnepi beszédet.

Miéreius 18-4n az Etelka
sord 16palyan rendezik mega
FIN tiszteletére kiirt Ifju
Gdrda jardsi lovészversenyt.
Maircius 21-én, a Tanécskoz-
tarsasag 59. évforduléjan a
KISZ-istdk is részt vesznek
Szegeden, a Tandcskoztdrsa-
sdgi emlékmiinél rendezendd
koszorizdsi dinnepségen. A
szegedi jaras kbzségeiben mar
tGtnak indult az ifjisagi
mozgalom életét és torténetét
feldolgozd fotédokumentdcios
vandorkidllitds. Aprilis 2-an,
hazank felszabaduldséanak 33.
évforduléja alkalmébdl az
Ifjii Gdrda megyei lovészver-
senyt rendez Szegeden. Az-
nap .a szinhazban megyei
disziinnepség koszonti felsza-
baduldsunk évforduléjiit. Ap-
rilis 4-én délelott a szovjet
hosok emlékmiiveinél koszo-
rizasi iinnepségeket rendez-
nek.

Es holnap
a hallgatok?

»Senkit sem lehet manap-
sdg az orrénal fogva vezetni.
Nem hagyjdk magukat be-
csapni az emberek. Varoson
és falun nem az értelmiségi
foglalkozasoknak, hanem az
értelmiségi  létnek-életmod-
nak van egyre inkdbb tekin-
télye.”

Aki mondta: egyetemi
hallgat6. A meggy6z6dés ere=-
je siit a szavaibél — most
jott vissza tiznapos falusi
népmiivelési gyakorlatrol.
Azt hiszem, tokéletesen tu-
databan van, milyen fontos
dolgot fogalmazott meg.
Nem mindegyikiik jut el a
tapasztalatok 4ltalanositdsa-
nak ilyen szintjére; de a
gyakorlatozok — Szeged fel-
sboktatasi intézményeibdl
dsszesen 90-en  voltak az
idén — minapi, tapasztalato-
kat  Osszegz6 beszamoléja
mégis érdekes és tanulsigos
volt. Ahogy megprébaltak
mondatokba onteni a rovid
idé alatt szerzett benyomaso-
kat, abbél érezni lehetett,
nem tobb és nem kevesebb
ennek a gyakorlatnak a je-
lentésége: az értelmiségi élet
mibenlétérol készteti gondol-
koddsra a fiatalokat. A hel-
napi- értelmiséget. Alakulé,
most formalédé nézeteik ha-
sonlitanak az el6bb tomoren
fogalmazott véleményhez.
Szerencsére. Legszivesebben
Oszinte tiszteletemet nyilva-
nitandm mind a kilencve-
niiknek, hiszen az iivegfalak
mogotti egyetemi élet ellené.
re jutottak a tarsadalomban
és a tarsadalomért valé gon-
dolkodas szintjére. Vagyis:
az értelmiségi életmod koze-
lébe.

Ezt .a __gondolkodasmédot
éppugy  jellemzi a kritikus
jelleg, mint a felelGsségtu-
dat. Amikor példaul arrél
beszélnek, hogy tobbnyire
éppen az a korosztaly hiany-
zik a miivel6dés alkalmairél,
amelyik munka- és alkotoké.
pességének a teljében van,
6vakodnak, hogy egysiki, ar-
nyalatlan véalaszokat adja-
nak a miértre. Nem itéle-
teket nyilatkoztatnak ki, ha-
nem, mérlegelés utén, a va-
16saghoz kozelité helyzetké-
pet festemek, Mert lattak,
hogy a napi munkéban any-
nyira is el lehet . firadni,
hogy utina nem az igény,
de a szellemi, fizikai erd hi-
anyzik az oOnmiivelésre.
Minthogy a mindennapi fi-

Népmiivészet — korlars
miivészet

A fenti cimmel nyilt kidlli-
tds Szolnokon, a Ségvdri
Endre Megyei Mdiuvelbdési
Kozpont Komarov-termében,
marcius 4-én, Pap Gdbor
miivészettorténész rendezésé-
ben, 27 alkoté6 részvételével.
Az Osszes kiallit6 —mivészt
lehetetlen itt felsorolnunk,
de feltétleniil meg kell em-
liteni koziililk Badlint Endre,
Korniss Dezs6, Martyn Fe-
renc, Schéner Mihdly és Ve~
ress Pdl nevét, jelezvén ez-
zel mind a tarlat magas szin-
vonaldt, mind a mar az al-
kotéi garda osszetételébdl is
adddé sokszinlséget.

A. hangsily meégsem ez
utébbin van eztttal. A Kki-
allitas szervez6i nem arra to-
rekedtek, hogy népmivészeti
hatasokrél tantuskodé, vagy
a népmivészetet utdnzd mi-
veket valogassanak. A nép-
mivészethez vald Uj viszony
— nemcsak a tarlat valogaté-
elve volt ez, de alapgondo-
lata a megnyité masnapjan
zarult kétnapos tanédcskozas-
nak is, melyen az orszag sza-
mos vidékérdl érkezett, ki-
16nbdz6 mivészeti dgakban
s a kulturilis élet egyéb' te-
ritlletein tevékenykedé meg-
hivottak és érdekléddk vet-
tek részt,

A Pap Gdbor és Zsik
Laszl6 képzbébmiivészeti ~ el6-
adék altal szervezett tandcs-
kozas alapgondolata semmi-
képp sem lehet hatastalan
— véljilk — mdvészeti éle-
tinkre. Ez a legf6bb elv: a
miivészetnek Gj vilagmodellt
kell teremtenie, mely, Pap
Gabor szavaival élve, ,hosz-
sz tavra érvényes, elvben
barmikor és béarhol, barkik
altal  visszakédolhaté  iize-
net”, A felszélalok és é€16-
adék tobbsége a mnépmivé-
szetben latja azt az egyszer
mar létrejott, teljes - vilag-
képpel és immanens jel-
rendszerrel rendelkezé mo-
dellt, amelynek nem az utin-
zdséra kell torekedni, de
alapveté szemléleti sajatos-
sdgait, kédrendszerét, kom-
munikativ funkciéit tanul-
méanyozva eljutni egy uj kd-
z0sségi miivészet megterems-
tésének lehetdségéhez.

A kétnapos tandcskozis
tébb olyan kérdést vetett fel,
mely alaposabb vizsgalodast
igényelne. Az el6ad6k olykor
tul szabadon kezelték a nép-

mivészet, folklér, &si  mii-
vészet stb, fogalmakat, de
hisz nem is a tudomanyos-

sagon, | hanem egy szemlélet

felvazoldsan volt a hangsily.
B6 szemlélteté anyag szere-
pelt annak bizonyitasara,
hogy a népmfivészet legele-
mibb, legalapvetébb és leg-
6sibb megnyilvinuldsai alap-
jan rekonstrudlhaté  vilag-
modell lehet esak példa, nem
kiszakitott sallangmintak, de
egy tagabb &sszefiiggésrend-
szer, mely 1uj egységet hoz-
hatna létre.

Az elbadasok koziil kiemel-
kedett Pep Gadbor A népmii-
vészet, mint vilédgmodell,
Kovesi Péter fotomiivész
Rultirank egysége, Foldi Peé-
ter festomivész A viligfa a
népmiuvészetben és a gyer-
mekrajzokban cim(G besza-
moléja. A tarsmfivészetek
képvisel6éi kozill nagy él-
ményt jelentett Tornai Jozsef
koltének a torzsi népkolté-
szet vilagszemléletérdl, Jan-
kovies Marcell filmrendezé-
nek a népmesék és a csilla-
giszat kapcsolatardl sz016
eléadasa.

Varosunkat Szényi Gyirgy
Endre, a JATE angol tan-
székének fiatal oktatdja kép-

viselte A4 népmivészet és az
irodalom cimet viselé elé-
adasaval.

Szabd Laszlé

zetett tevékenységek tobb-
sége még korantsem alkoto
jellegd, szl kii-
lonvadlik egymastél a ketto:
munka és mfvelddés. Ez
utébbinak a szlikségét hir-
dethetjiik, deklaralhatjuk; az
élet részévé, s természetessé
csak akkor valik, ha kinek-
kinek a munkdja mindsiil at.
A faraszté egyhangusig he-
lyét a manudlis és a szellemi
készségeket egyarant igény-
16, érdekes, frissité6 és te-
remté valtozatossag foglal-
hatja el.

A diakok tudjak, hogy ez
dltaldban nem holnapi valo-
sag. Csak holnaputdni. De
mert errefelé tartunk, jo-
gosnak érzik a kritikat: nem
j6, ha az értelmiségi rétegek
koziil csak azok torekednek
altalanos miveltségre, akik-
nek ez hagyomanyosan a
~Szakmajuk”. Jogosnak ér-
zik a kemény szavakat, a
»Szakbarbérsag” ellen; fiis-
tolognek a kispolgari bezar-
ko6zas, az ,ellitom a mun-
kamat, a tobbi nem érdekel”
felfogas ellen; berzenkednek
az ugynevezett ,gazdasag-
centrikus szemlélet” szélté-
ben-hosszaban terjeds divat-
ja ellen, amely a téveszmén
alapul, miszerint tébbet, job-
bat termelni pusztin szik
anyagi-szakmai kérdés, sem-
mi koze a mivelédéshez, A
sort folytathatndnk De eny-
nyibél is latszik, nem okta-
lanul és nem a pillanatnyi-
lag valtozhatatlan, mert ma-
gasabb gazdasagi-tarsadalmi
fejlettséget  feltételezd) je-
lenségeket érte itt a birdlat.
Hanem azokat, amelyek lus-
tasédgra, érdektelenségre,
szlik latékorre, gondolkodasi
hibdkra vezetheték vissza.

Mindezek utéan pedig fel-
tették a hallgaték a legké-
zenfekvébb kérdést is: hol
kell kezdeni a megel6zést?
ValészinGleg onmagukra,
sajat élményeikre gondol-
tak, amikor valaszoltak: a
hivatasra késziilok, a fiata-
lok ,életesebb” nevelésével.
A beszélgetésnek ezen a
pontjan roppani érdekes on-
ismereti ,vizsga” kovetke-
zett. Vajon onmaguknak, @
holnapi értelmiségnek
olyan-e az életvitele ma,
amelynek lényegileg = vdlto-
zatlan folytatdsa wonzé6  és
példamutaté lesz? A kérdés
6nmagdban is sok informéa-
ciét rejt arrél, milyennek
képzelik, milyennek szeret-

nék az egyetemistdk ezt az
értelmiségi szerepet. Benn-
foglaltatik példaul, hogy ne..
nagy jovot josolnak a maei,
ugynevezett ,kozéleti tipus-
nak”. Aki ardanytalanul sokat
vallalva elapr6zza magal,
teljesitOképességét. Kény-
szerbdl, illemtudasbél, gyen-
geségb6l halmozza a tarsa-
dalmi funkcidkat, szervez,
rohangal, mindeniitt ,,6” van.
Faradhatatlan mondjik
ra, pedig dehogynem  fa-
radt; mindenre és minden-
kire aldoz — mondjdk, leg-
feljebb csak 6 tudja, milyen
kar, hogy oOnmaganak és a
munkdjanak a kiteljesedésé-
t61 kénytelen megfosztani
masokat. (A gyakorlaton jart
hallgaték kozségi pedagégu-
sokat meg népmfiveldket so-
rolhatnanak ebbe a ecsopori-
ba.) Nem igy kell — éreztek
ra az egyetemistdk. A kul-
tura ,templomaiba” a leg-
jobb, leginzetlenebb, j6 aka-
rat szervezéssel, Kkapacita-
lassal is legfdljebb berdnci-
gdlni lehet valakit, ott-tarta-
ni nem igen, Mivelddé::
szokésokra nehéz rabeszéln
az embereket. Hanem? A
példdk, a mintik kellenéne

Eletméd-példak, amelyc

megfelelnek a tdrsadalomr.

ha tetszik, a kozrél valé fe-
lelés — wvagyis: alkotd, di;-
ferencidlt, kritikus — gond:!-
koddsnak. Mondjuk, a ko:z-
ségekben, amelyekben vi-
szonylag kevés ilyet lattak -
hallgaték. Es a véarosokbai,
amelyekben a meglevé pél-
ddk sem tiinnek f6l, hatnak
példa-erdvel, mert itt meg
nem ismerjiik egymast...

Nyilvan ezért is mondtik
a fiatalok: ,tdrsasagibb” élet
hidnyzik — nekik is, a falu-
siaknak is. Taldn nem Kki-
lencvenen, sokkal tdbben
mentek volna -~ gyakorlatra,
vagy ami fontosabb, gondol-
koztak volna hasonlé kérdé-
seken, ha a tandéran és disz-
koén kivil is taldlkozva: is-
mernék egymast. Vannak
csoporttarsaik, akiktél ot év
alatt senki sem kérdezi meg:
szerinted hogyan kell élned,
ha ,kikeriilsz” tanirnak?
Orvosnak, gyégyszerésznek,
jogéasznak, biolégusnak, ma-
tematikusnak?  Ertelmiség-
nek? Ha magéatél meg nem
jut eszébe: mem a foglalko-
zdsnak, hanem az életmod-
nak lehet presztizse?

Sulyok Erzsébet

Erdészet, faipar

Az orszig teriiletének
mintegy 18 szazalékat bo-
ritja erd6, ennek az 1650 000
hektar fanak a gazdasagi-
tarsadalmi szerepe igen je-
lentés. Az erdévagyonnal
valo jobb gazdilkodas és a
fejlesztés lehetSségeirdl sz~
molt be Soés Gidbor mezé-
gazdasagi- S8 élelmezésiigyi
allamtitkdr, a szerdin kez-
d6dott kétnapos erdészeti és
faipari tudomaényos iilésen a
Magyar Tudomanyos Aka-
démia disztermében,

A korszerfi erdbgazdilko-
das — a termeldk és a fel-
dolgoz6 ipar kozotti dssz-
hang megteremtése — nagy-
ardnyi gépesitést igényel.
Néhany munkafdzisra a leg-
tobb gazdasiag mar korszerf
eszkézoket hasznal, mas fo-
lyamatokra azonban = el=

s6sorban a  rakodésra
még nines megfelelé gép-
park. Pedig — a mez6gaz-
dasag mas agazataihoz ha-
sonléan - itt is kialakulé-
ban levd termelési rendsze-
rek csak nagyfoka gépesités-
sel valdsithaték meg. A
modern technikai eszkozok
dontd tobbségét viszont t6-
kés importbél kell beszerez-
ni, ezért most vizsgiljak az
erdészeti gépek hazai gyar-
tdsdnak lehetdségeit, s a
KGST-orszdgok  kozott is
megindult a munka a gyar-
tdsszakositas kialakitasara.

Az erdételepitések nyo-
man novekedett a fakiter-
melés is, s jelenleg mér
mintegy egymilli6 kébméter
lombos  fat  exportalunk
évente, Ugyanakkor im-
portra is szorulunk,



