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A modern
miivészetrol

I. Pdrbeszéd 6nmagammal

- Kérdezek: Tégitsuk ki a mo-
dern mdvészet hatdrait az elmilt
szaz esztendbre. Vajon mindenkié
lehet ez a hatalmas korszak, vagy
esak keveseké, akik szerencsés
korillmények kozitt taldlkozhat-
tunk ezzel a nagyon leegyszerii-

A spobor azéta ott 4ll biztonsa-
gos nyugalommal, s talan a taga-
dék széles tAbora is megbaratko-
zott vele. Ha Vasarhelyre gon-
dolunk, Somogyi Jozsef szobrat is
wvele gondoljuk. Bdven példaloz-
hatnék. Anyésom négy elemit
végzett parasztasszony volt, Tébb
érzékkel kozeledett még absztrakt
képekhez is, mint szdmos kriti-
kusunk. Megsejtette bennilk a je.
leket, a formak viszonyat, szer-
Wuk aranyait, szinek megszé-
erejét, s ezt meg is tudta fo-
galmazni, Vidéki szakkérben tar-
tottam elSaddst: iskoldt alig jart
népmivészek, foldmunkat végzo
asszonyok, hdziasszonyok,s a leg-
képesitést tekintve, ta-

nitonék szdméara. Tizenhdrman

koschka, Modigliani, Kandinszky,
Picasso, Braque, Klee,
Mindenki valasztott

Cezanne-t6l a meghdkken-
té llondﬂania. milyen kévetke-
és folyamatos az Gt a maig.
mek. Altathatom-e  ma-
gam azzal, hogy a modern mive-
mnéttésének. megszerette-
kérdése egyrészi az ige.
a-mlél& fogékonysagatol,
masrésgt a sikeres, egy-két oras
taldlkozastol fligg?

Vdlasgolok: Ha valakiben nines
meg az igény arra, hogy koraban
élien, ha csokdnydsen ragaszko-
. dik elbitéleteiher, dldozata lesz
snnak a szemléletnek, mely szam-
Gzte a mivészeteket a neveld
targyak sordbdl. Persze, semmi-
wel sem hitvanyabb az, aki cso-
dalattal 41! Padl Laszlé vagy Fe-
renczy Karoly elétt, s
kdveti Csontvaryt vagy Martyn
Ferencet. Az fzlés és a korszer(-
ség OGnmagaban semmit sem je.
lent. Az izlés csak gydjt6fogalom,
# abban a pillanatban valik ira-
nyitévd, sorsdontévé, amint nem
tudiuk megkiilénboztetni a jét a
rossztél, az értéket a hamistél, a
lényeget a latszattél. Tegyiik fel,
hogy erre a megkillonboztetésre
képesok vagyunk a mult szézad
ktzepéig, akdr Munkdesy festé-
sretéig, vagy Rodin szobraszatdig.
igen, de az értékrend véltozé és
meg milyen nagy fordulat ké-
vetkezett be az ujraértékelésben a
miilt szazad masodik felében! Ré~
gi térképpel 4j utakon nem iga-
zodunk el. ez a tdjékozatlan-
sag siinalldsba kényszerit benniin-
ket: tagadasba, bizalmatlansagba,
?anakvésba, s végill is rossz koz.

rzetet teremt, megtévesztdé ko-
vetkeztetésekkel, ftéletekkel jar
egyiitt. Természetes, hogy miivé-
szetekre csak mivészettel és nem
sok beszéddel lehet nevelni. Ki-

ik

Allftasaink. mQvészi filmjeink az
utébbi években megsokasodtak.
Ezek mind a mfivészi taldlkoza-
sok feltételei, s bizonydra hozzé-
jarulnak, hogy utolérjiik korunkat.
Kérdezek: Ezek szerint kortar-
saink mflvészetének ismerete,
szeretete egyben helyes tarsadal-
mi eligazodast, eligazitast is je-
lent, ha egyszer a helyes dontés
feltételének tartom? Vagyis: aki
tagadja mai, valoban értékes mf-
vészetiinket, az értetleniil all tor-
ténelmi igazsagaink el6tt is?
 Vilaszolok: A kettd bsszefligg:
A multhél jé példakat ismeriink.
Ady, Bartok, Medgyessy, Moricz,
Jozsef Attila, Derkovits vagy sza-
zad eleji épitészetiink tagadasa a
kor nemcsak mivészi, de tarsa-
dalmi értékeinek tagadasa wvolt

egyben.

Kérdezek: Mégis, mik ezok a
megkiilonboztetd jegyek, melyek
a mi korunk mivészetének hata-
rat jelzik? A mivészetek torténe-~

te a vilig megismerésének, bir-
tokba vételének, eladdig nem tu-
datosult vonasainak, elemeinek,
szépségdnek felismerése, Kkifeje-

zése, tolmdcsolasa. A tizenkilen-
cedik szazad kozepére mindent le
tudtunk festeni, szoborba farag-
tunk, amit a léthaté koriiltapint-
haté vilag kinalt, de viziéinkat
nemkiilénben. Megismertik a
test, a természet és irodalmi tor-
ténetek @brazolasdnak minden
szépségét, igazsagat. Mit tehetett
hat a mivészet?

Vidlaszolok; Folytatta felfedezo-
atjat. Utjait, mert mig Ce-
zanne-ig — akit a nagy kezdemé-
nyezének tekintiink — tobbé-ke-
véshé egységes miivészi felfogés
uralkodott (gondoljunk az egy-
mést kovetd Okeresztény, bizanci,
romén, g6t, reneszénsz, barokk,
rokoké, empire, klasszicista, ro-
mantikus, naturalista wralkod6
stilusokra), addig a tizenkilence-
dik szazad maésodik felében egy-
masbél kovetkez6, de mégis par-
huzamos jelenségek tanfii wva-
gyunk, Amilyen mértékben lazult
az osztdlytarsadalmak helyzete,
amilyen rohamosan fejlédtek a
torténettudoméanyok, a természet-
tudomanyok, a technika, a lélek-
tan, s minél nyilvinvalébba val-
tak a polgari tarsadalom vélsag-
jelenségei, annal nehezebb volt
szembenézni veliik, annél erdsebb
indiiékok késztették a miivésze-
teket mas-mas megoldasra.

2. A forrdsok

Volt id8, amikor korunk mf-
vészete a menekiilés malvészeté-
nek latszott. Az impresszionistak
lirai hangulatokba menekiiltek, a
szimbolistdk jelképek, a zeneiség
bodulatdba, masok a primitiv
népek kozé (Gauguin Tahitire),
vagy éppen a bohdc dlarcat vet-
ték magukra, mint a dadaistdk.
Valamennyi miivészi megmozdu-
lds 4j taplalékot keresett. Egyik
a népmfivészet tiszta forrésai fe-
lé indult, mésik az elesett embe-
rért emelte fel a szavat, a har-
madik visszanyilt az archaikus
korok szemléletéig, vagy éppen a
valésagontili  valésdghoz, amit
sziirrealizmusnak nevezett. Fog-
lalkoztatta a mfivészetet a gyer-
mek, a gép, a targyak., a néger-
muvészet, a keleti mlvészetek, a
termeészet rejtett arca, a sejtek
rendszere, a groteszk ellentétek,
az alapformédkban rejld szerves

a dolgok mozgasban valé
‘abrazolasa (futurizmus), s nem
utolsésorban a tarsadalom forra-
dalmian aj mocdulam (szocialis~
ta realizmus).

A mult mivészetében is taldl-
kozunk a gyermekkel, vagy tar-
gyakkal, vagy éppen olyan alap-
elemekre bontott képpel, mint a
kubistakndl, de most hangsilyt
kapnak, most a tartalom mivészi
kifejez6 modszerré is valik, At-
véve a gyermekrajzok egysikiu
lattatdsat, a perspektiva nélkiili
naiv  mifvészet mellérendeld
szemléletét, a néger mivészetnek
a test egyes elemeit szinte arany-
talanul  felnagyité expressziv
formajat, népvandorlds kori mi-
vészetek vagy éppen a barlang-
festészet kedves esetlenségeit, gé-
pi  elemek képi vagy szobraszi
elemekké alakitiasét. Az Gj tarta-
lom tehat dj formékat teremt. De
az Ui anyagok is behatolnak, uj
miveészi eljarasok keletkeznek. A
szinte egyeduralkod6 lenyaszon,
tempera, olaj mellett megjelenik
a farostlemez, kiilonbbz6 szinteti-
kus anyagok, de a kollazsokban a
papir, a dugl, a textilia is. Ezek
a mivészeteken kiviil rekedt
anyagok mardl holnapra a képek
témai, hordozéi lesznek, s nap-

jaink szobraszatiban a plexiliveg
vagy kiilénboz6 mfanyagok is
részt kérnek, teljes mifivészi hi-
tellel. Amihez a régi, klasszikus

és maig megszokott szabdlyok
elégtelennek bizonyultak, ezt ko-
runk mivészete megbontja, uj
értékeket teremt, A verset nem
rimelteti, ritmusat a természetes
beszédhez igazitja, a kép témajat
nem a kozépponthoz szerkeszti,
emberi alakok helyébe természeti
forméakat mintdz, iiregekkel tori
at a fleliiletet, s ezeknek a nega-
tiv formaknak térképz0 szerepet
ad, a zenében uj osszhangzatot
teremt. Ne kivdnjunk egy rende-
zetlen, z(irzavaros, egy felbomlé
régi vilagtol, s egy bontakozé uj-
tol, hogy klasszikus, kiérlelt, ki-
kristalyosodott, megesontosodott
mg‘v&u formai, torvényei legye-
nek.

Sokan féltették az Gj mévésze-
tet attél, hogy elembertelenedik.
Akkor, ha nem @ébrazolta fejétél a
talpaig az embert, még nem vait
feltétlenil emberielenné, Az em-
bertelenség inkabb fenyeget a
brutalitds, az okéljog, a bomlas,
a rit eszményesitése felél. De fi-
gyelilik meg, hogy a kozépkori
barbarsagra figyelmezteté jelek
mellett mennyivel inkdbb azok az
alkotdsok valnak ki, melyek a
huménumot hirdetik. Nem vélet-
len az, hogy egyre nagyobb igény
van a figuralis abrazolasra, az
ember emberi formainak a meg-
fogalmazasara, a rendre, a lat-
haté vildagban megtalalhato har-
moénjdra, Ehhez természetesen
ilyenné kell formalédnia a vilag-
nak is, mint ahogy sok jo tiinet-
pek tanui lehetiink, Kbozben azon-
ban az a mfvészet, amit megve-
tettek, kigunyoltak: klasszikussa
érett. Zolat elbocsatottak Gjsagiroi
4ll14s4bél, mert megvédte az
impresszionista Manet , Reggeli a
szabadban” eimd képét, 1863-ban.
Az elsé nagy tanulménynak Hen-
ri Moore-rél, 1961-ben, nehezen
akadt kozléje, Koévetkezd évben
kiallitdst rendeztek tfle, s ma
mar minden masodik fiatal szob-
rasz kovetdje. S ez nem zarja ki
azt, hogy bejarva a modern mf-
vészet labirintusdt, ne alljanak
meg ismét, mint gyermekkorom-
ban, ahitattal és csodalattal Mun-
kdesy, Paal Laszlg, Mednyanszky,
Ferenczy Karoly, Szinyei Merse
Pal elbtt,
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Vasdmap, 1978. maércius 5.

D. Németh Istvdn

P elindultak a hézak
a belvarosboél

jottek
ahogy egyre-egyre
messzebb jutottak

Gybri Ldszlé

Es elindultak a hazak

Este
Zorg6it, himbalézott sarga
kis ldngjaval a vibarlampa

a kocsi faranal. A kaput
nyitottam, a lampa elaludt. /

Akkorra mér a lampaiiv

befeketedett és beestelede:

mint a tojds, amelyben a csirke

mar bealkonyit mindent, a sz4z meg 524z erecske, -

Kormos este van. Fényesitgetem,
Jeges répara fagy ra a kezem,
Szalaz, horkan, még sz6szmotdl
a két 16, zbrren a vasvodor.

Zabla csbrdiil, és hirtelen
ketten vagyunk. Kegyetleniil.
Apidmmal én. A ldmpa il
fejlink folott. Flvalva leng.

"dobdltik rongyaikat
végil ott alltak
esupasz teglakkal
toredezett ablakokkal
meztelentil

Szeged marciusa

1848-ban

(Folytatas az 5, oldalrol,)

szlinése, a polgéri iparszabadsas,
a szabad bels6 konkurrencia
kénnyen a teljes tonkremenetel
sorsara juttathatta volna, A céh-
mestereket a céhen beliil a legeé-
nyek noveky0 igényei is fenye-
gették, Ezek kovetelni kezdtek
béreik emelését, a munkaido
csokkentését, a munkakorilmé-
nyek javitdsat, s a mesterré valas
megkonnyitéset, A szegedi mes-
terlegények elhagytdk munkahe-
lyeiket, nemigen dolgoztak, ar-
ra hivatkozva, hogy ,szabadsig
van!” A gzsidékkal szemben téap-
lalt kedvezdtlen hangulatot a va-
rosi tandcs csillapitotta le,
Marcius 20-an érkezett meg
Szegedre Batthydny Lajos ma-

‘gyar miniszterelnokké toriént ki-

nevezésének a hire, amit nagy
orommel fogadtak, A lakossag
mindennapi munkajat feibesza-
kitva a koztereken esoportosult.
A kinevezett miniszterelnok tisz-
teletére faklyasmenet rendezesét
hataroztak Midon a menet a
széképiilet elé ért, a mikedveld
szintarsulat éppen befejezie a
kisdedévo javara eloadott Szig-
ligeti darabot, Osztrovszky Jo-
zsef varosi tandcsnok, Szeged or-
szaggyilési kovete a pozsonyi
diétan, kezében nemzeti lobogot
tartva, amelyen a miniszterelnok
koszorival diszitett arcképe volt
lathato, lelkes szonoklatot tar-
tott, s a kormédny és az orszag-
gyfilés irdnti bizalomra hivta fel
a lakossagot. A tomeg kozott egy
alkalmi koltének Marcius 20-an
1848 cim( versét szortak szé
Azutdn a fdklyiasmenet a polgar
orség zenekaraval bejarta a f6bb
utcakat.

Az @allandé wvélasztmany dél-
utanonként naponta lilésezett. Ha-
tarozatar6l hirdetmények utjan
értesitette a kozonséget. Elren-
delte, hogy mindenki tartozik
kalapjan nemgzeti szinli csokrot
viselni. A valasztmany marcius
22-re ujabb népgyflést hirde-
tett, ahol nagy 6rommel fogadtak
a helytartotandesnak még mar-
cius 16-dn kelt rendeletét az eld-
zetes sajtébiralat eltorlésérsl. A
népgyflilésbol a pesti kozesendi
bizottsaghoz {idvozlé levelet in-
téztek, amelyben egyiittérzésiik-
rél és tamogatasukrél biztositot-
tak ,a kozépponti valasztmanyt”.
Téancsics Mihalypak, a borténb6l
valé kiszabaditasa miatt hazafiui
oromiket nyilyanitottak. A nép-
gyllés elhatarozta, hogy a kiraly-
hoz és a néadorhoz a miniszter-
elnbk kinevezéséért koszondleve~
let, a forendi és a kéveti tabla-
hoz pedig bizalmi- és halairatot
intéznek.

Marcius 26-an, vasarnap, ismét
nepgylilest tartottak, amelyen a
sajtorél szolé torvényjavaslat =

amelyet Szemere Bertalan dol-
gozott ki =, akkora visszatetszést
sziilt Szegeden, hogy azt meg
akartdk égetni, de a miniszter-
elnok személye irdnt érzett tisz-
teleth6l eltekintettek ettél abban
a reményben, hogy azt modosi-
tani fogjak,

A szegedi éllandé valasztrg;py
a reformkor és a marciusi forra-
dalom  kimagasld vezetbinek,
Wesselényi Miklésnak, Klauzal
Gabornak, Deik Ferencnek iid-
vbzle levelet irt és emlékiiket
tobb uteénak atkeresztelésében is
megérokitette, Igy az akkor
,hagy piac”’-nak nevezett (a mai
Széchenyi) tér Szabadsag tér
lett, az Iskola utca Kossuth utca,
a Szegfl utca Szemere utca, a
Pacsirta utca Dedk Ferenc utca
A Kapoina tér Wesselényi sor
nevet kapott. Volt ezenkiviil -
pontosan nem azonosithaté he-
lyen — Széchenyi, Eotvos és
Szentkirdlyi utca is.

A forradalom tabordhoz csatla-
kozott kiznemesség igényt emelt
arra, hogy sajat kezébe vegye a
forradalom iranyitasat, s ne en-
gedje azt tulfejlédni a nemes~
ség érdekei altal megszabott ha-
tarokon, Batthyany Lajos korle~
velelk Utjan mércius 17-én fel-
szolitotta a torvényhatosagok el-
nikeit, ,a kozbéke és nyugalom
fenntartasara”, A szegedi nep-
gydlésr6l még marcius végén is
azt jelentették a Miniszteri Or-
szégos ldeiglenes Bizottmény el-

nokének, Klauzal Gébornak
Pestre, hogy ....e Varosban a
mozgalom kezdeteitiil mai napi

estveli ordkig a kell6 rend és
csend legkevésbé sem haboritta-
tott meg”. Az eddig is fennallo
egyenruhas polgari drseregen ki-
viil marecius 27-én mar (bbb
mint 700 oOnkéntes vigyazott a
varosban ,a csend, rend, sze-
mély és vagyonbeli batorsag”
fenntartasara.

Az aprilis 4-i népgyilésen mar
felszinre tort az ingeriiltség és
elégedetlenség hangja is. Szeged
varos kozonsége ekkor ‘értesiilt
az ellenforradalom marcius végi
els6 tdmadoé kisérletérdl, A bécsi
kamarilla megprébédlta megtagad-
ni a magyar forradalom legfon-
tosabb célkitlizéseit: a fliggetlen
magyar kormanyrél és a jobbagy-
felszabaditasr6l sz6lé torvény-
cikkek szentesitését, Ezért irtak
Wober Gyorgy és Rengey Fer-
dinand orszaggyilési koévetek
mareius 29-én Pozsonybél Szeged
vdros kozonségének: ,Nehéz na-
pok stlyosodhatnak réank, elko-
vetkezhet a magyar szabadsagérti
diesé kiizdelmek ordja és Szeged
megéllangya a probat most és
mindenkor”.

Es amikor e nehéz napok valé-
ban bekovetkeztek, Szeged meg-
allta a probat,



