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‘A nagyvdrosok 1

A lakossag tekmtélyos
tobbsége életének nagl“
szét varosokban, on-

dzsungelben” wm s kor-
nyezetéhez  alkalmazkodnia
is kell. De vajon hogyan

viszonyulnak a nagyvarosok-
hoz a kiilonbdz6 madarfa-
jok? Mennyire sikeriilt iga-

zodniuk a szamukra alap-
jdban véve teljesen idegen
élettérhez?

Ha madardsz szemmel jir-
juk be egy nagyviros ut-
cdit és tereit, azt tapasz-
taljuk, hogy az erddkkel ha-
tdroe killsé  keriiletekben
rendkivill gazdag és valto-
zatos madarvilag él. Ez ért-
hetd is, hiszen a viszonylag
nagy kertek, gz ott taldlha-
t6 vdltozatos fa- és bokor-
allomény szinte esalogatjaa
rigékat, cinegéket, rozsda-
farkiakat és mas fajokat a
megtelepedésre. A mada-
rak nagy tobbsége az er-
dében is a tisztdsokkal val-
takozé, kevert Allominyokat
kedveli elsdsorban, s ennek
a kivinalomnak ezek a
kertes varosrészek fokéle-

Ahogy azonban. a belvi- legaldbbis azokrél a parok-
ros felé haladunk,' Q"@l, ek nagyvarosokban
fOIy a fészkeld tajok ﬁﬂf Stanyat. Fészkeiket a

V‘tul csak azok “ma-
radnak meg, melyek vagy
egészen. széls6ségesen. alkals
mazkodnak a megvaitozott
koriilményekhez, vagzy ame-
lyek részére az emberi épit-
mények, mint fészkelchelyek
egyenesen  kapdéra jottek”.

Az elsG csoporthoz tarto-
zik a feketerigd, mely meg-
elégszik a paranyi par-
kokkal, fiives terecskékkel,
ahol sajdt maga és fidkai
szdmara taldl elegend6é gi-~
lisztat és rovart, Ezek a bel-
varosi rigék fészkeiket isaz
épiiletek megfeleld . zugaiba
épitik, a bokrok vagy a fak
4dgait csak a legritkabb ese-
tekben veszik igénybe. A
himek tavasszgl a magas
bérhézak kéményein vagy a
tv-antenndkon iilve énekel-
nek, télen és nyaron egya-
rdant nalunk maradnak, egy-
széval igazi viresi mada-
rakkd valtak.

Csaknem ugyanezt mond-
hatjuk el a seregélyrdl is;

réseibe és mas al-
kalmas tiregekbe épitik, tap-
lalékukat @ Kobzeli gyepszg-
nyegeken és’a viragagyak
kozott szedik Ossze,” de
jarnak a tavoli
sagi teriiletekre is.

A hazj verebet és a bal-
kéni gerlét nem szilikséges
kiilon bemutatnunk. Keve-
sen ismerik viszont a hazi
rozsdafarkut, mely ma mar
szintén egyik jellemzd ma-
darfajta nagyvarosaink leg-
srfibben lakott  részeinek
iss A kormos szinezetd hi-
mek a kéményekre és azan~
tennakra telepednek, s a
feketerigdkkal ellentétben
vaddszteriiletiikk is a szellds
magashan van, a tetékon
ugralva vadasznak repiilé
rovarokra,

A varesi madarak a ter-
mészet egy eleven darabké-
jat lopjdk be a kdérengeteg-
be, Védelmiikrél éppen ezért
gondoskodnunk kell.
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J é Limbai Gabriella Mag-
doina, Jovari Laszkd és Csoti Ro-
zélla, Urdog Antal Laszlo és
Nagly Maria hasassdgot kitdttek,

SZULETES
i L keriliet
Speged: Horvith Léisedd Sdn-
dornak é8 Csomor Kldra Martas
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pal Mapa, Surinya I
L) dnak Mdnika,
Aprd Laszldmak és Bartha
kanak Alexandra, Varga Imrének

lésnak és TOth Anndnak Zoltdn,
Q| Pdlnak és Battancs Iond-
et
Kowdes Piak és Bva-
Béla Lészl6-
nak & Farkas Anilko,
Varga Jozsefnek és Mardthy
Qn&‘l % lﬂlv!z
Kontdr Iboly Gébor, Béiba
Séndornalk -
nok Noémi dr, Fehér
Béla Gyd és ar. TOth Iza-
bella 3
Gabornalk és Borsi Bvanak Ga-

oltdn, Aigner Jendnek
s Kovédes Méaridnak Jend, Szabd
Erzsébetnek

déxt m tvl-
nak Andrea Valéria,
Laszlé Istvéannak és Koch nm-

Markos Mirtdnak Ro-
bert Gdbor, Puskds Jorsefnek és
Bukniez Arankinak Zsuzsanmm,
Zsikla Gydrgy Jirosmak és Pa-
lasti Ioninak Baldzs, Firgeteg

Csaladi
események :

Battancs Miridnak Norbert
nevd gyermekilk szilletett.

111, Kkerillet
Szeged: Turi Istvinnak és Ko-
vdcs llona Magdolndnak Istvdn
Zsolt, Touh Jozsef Atulinak és

Jozsefnek és Kanalas
K Petronella, Janko
Gyorgynek és Juhdsz Erzsébet-
nek Eva Anna, Kiss Istvannak és
Szokolai Mdridnak Moénika Eva,
Oldh Joérsefnek és Benke Brzséd-
betnek Anita Erasébet, Nyerges
Jézsefnek és Sdndor Erzsébetnel
Anita Erzsébet, Gémes Pétarnek
és Fodor Etelkinak Péter, Fodoér
Istvannak és HAddr Zita Amota-
nak Zita, Vardczi Andor Zoltdn-
nak é Nagy Judit Evdanak Akos
Zodrd nevil gyermekilk szilletett.

HALALOZAS

L kerlllet

Szeged: Bagita Balizenéd Felve-
te MAria, Kulik Ibolya, Kovics
Nlés IstvAnné Terhes Etelka, Gal-
goczi Antal, Gedai g;sdua! dr.
Posgay Alajos Imte, ogh Ist-
v&nneyﬂal&a Rozdlla, Evoldt Bé-
Mné Csdkanyi Johanna, Gyoved
Janosné Szécsényi Anna, Motz-
vickler Séndor Imre, dr. Ddvid
Lajosné Bird Szandszla, Sirkéany

k Horvath Mu\uyné

Istvinné Sziveri Miria,
Kdlmdn, Denner
osur Andrasné
Kén a Mihdlyné Molnar Matild,
4n Zsuzsanna Ilona, Bdézso

Farkas Andrasné Vogel Junanna
Varadi Emese, Vinyay Béliné
Széky Petronella, Bailint-Bata
Vilmos, Miklds Antal, Nagyivan

Sandor, Killé Lajos, Kalman Mi-
hily, Pillinger Ilona, Csepregl
Mihdlyné Hadér Julianna, Kovides
Jézsefné Samu Erzsébet, Schiitz
Lajosné Bany&sz Mairia Valéria,
Kovics Jozsef, Szalali Ferenc,
Berkecz Sandor, Kovics Jézsefné
Gyurnis Agnes meghalt.

Sz0reg: Tomal Andrisné Hu-
szdr Rozdlia, Merle Lajos K-
roly, Visnyei Andriasné Toéth
Magdolna, Abrahdm Lajos meg-
halte

n, keriilet
Szeged:

Szolnoki Istvénné
Prozlik. ‘Tepézia; Bodl - Imréné
Borgsok VthAria, Fodor Janosné
Horvith Terémia, N Istvan,

ria, Kopasz I§tvanné Katona An
na, Egeresi Istvanné Szi ;I! Re-
beka, Juhdsa Gyorgy
Cstrgei Julianna, Kozdk ra‘nc.
Balla Istvin meghalt,

Algyd; Mészdros Jozsefné Szél)
Julianma, Szatméri Jinos meg:
halt.

m. kerlilet

Szeged: Barna Jénos, HéM An-
talné Bozéki Veronika, Sindor
Sanciorné Lippai Maria, Buza Ja-
nos, Meszes Péter, Nikolényli Ar
pad Janos, SBamu Janos, Kls KAl
manné Csonka Jullanna, Kéri Mi-
hdly, dir. Szoboszlay Laszlé, Ko-
sz0 Tamdis, Hamus MAtyas, Szo-
bacs Sandomé Téth Anna, Csone

ki- |
mezdgazda~ |

ka Antal meghalt.
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»ss Tegnap - este, .. Vala-
kit elsirattunk,., Elsirettuk
6ty a hozzdnk wvald ragasz-
koddsdaban kicsire sikeriilt, s
mivel az Idé kezében kemé-
nyen mozog a rosta, kipotyo-
gott koézillink a likon. A
drdma: a wveszteséd hiradd-
sa, Fiigedes Karoly esete —
a rosta likan kihulld sze-
mély aprd méreteinél fopva
mégsem oly tragikus,
hogy kimeritené a tragédie
kévetelményeit, Vesatesé-
giink is a potomsdg ldtszatdt
viseli, nem hegyomlds, feje
foldtt mem zendiil meg az
ég, veszteségiink hiraddsa-
kként nem ereszkednek fél-
darbdcra gydszlobogik, Filge-
des Kiaroly bolyongasa: e
porszemé, a borgényi fild.
régé, a hegyekbbl csorgede-~
26 “vizbén és az Ordk szél.
ben...” — igy sz6l a szerzd
bevezetvén a Viddm siraté
egy bolyongd porszemért ci-
mi komédiat.

A szinpad koézepén a da-
rab majdani alakjai lik
koriil az asztalt. A rendezd,
Léner Péter Siité Andrdsrél,
a romdnial magyar irodalom
kiemelkedd egyéniségérol be-
szél. Mar az elsd olvasds
sorén nevetések, fol.fdlszisz.
szenések, kdzbeszéldsok csipe
kézik az elhangzott szdveget.
Az elsd olvaséproba. Itt ta.

lalkozik elfszor drama és
szinész...

5
Siitd Andrdas eredetileg

egyfelvonisosnak firta meg
Flugedes Karoly komédiajat.
Kés6bb hangjdtékot {rt be-
16le, majd az lgaz Szé dra-
mapdlydzatara kétrészes ko-
médidva dolgozta 4t. A da-
rab megnyerte a palydzatot,
az elmult év  oktéberében
bemutatta a marogvasarhelyi
szinhdz.

Két Siito-darab aratott az
elmult- években -osztatlan el-
ismerést hazankban,"'A Csil-
lag @ mdglydn és az Egy 0.
csiszdr virdgvasitnapia eimd
darabok utdn maércius 10-én
a Szegedi Nemzeti Szinhdz
mutatja be a Kisszinhazban
a Viddm siraté egy bolyon-
g6 porszemért cim( komé.
diat, majd marcius 16-én a
Nemzeti Szinhdzban - egy
idében a kolozsvari bemuta.
toval -- rendezik meg az
Uj Irds februdri szamdaban
megjelent Kdin és Abel ci-
m@ darab premierjét.

*

Léner Péter, a darab ren-
dezfje: = A rendezfi mun.

£

Kedd, 1978. februir 21.

ka két részb6l 4ll, Az egyik
a rendez6 magéinyossdga az
elsé probaig, a mdasodik az
olvasoprobaval veszi kezde.
tét, s tart a bemutatdig, és
tovabb. A probdk megkezdé-
se eldtti szakasz is a ren.
dezés mlvészi része. Felble-
li a darabvalasztas ég -ér-
telmezés, valamint a szerep-
osztds nehéz munkajit, A
S B M
nel el
e rojalomRatth for-
P <yt 17
kor sikeres, ha kielégiti I
rendezdi olképzelmm

szerves részévé vilik a u!n-
hédz mivészi koneopetdjlnlk.
Egy baratom, aki tudja ré-

lam, hogy érdekldddm a
kortdrs magyar drdma irdnt,
a mult év nyardn kezembe
nyomta az Igaz Szdénak azt
a példdnydt, mely Siité da.
rabjat kozzé tette. ElsS olva.
sésra is tetszett, de igazin
csak az oktéberi marosvi.
sérhelyl bemutaté ragadott
meg. Bz adta a danta 16
kést: ezt a darabot be kell

mutatni! Ezutdn ke:dddbu,-

Siitével konzultdlva a dra<
maturgiai munka. . sze-
reposztdg ig a rendezd bo-
nyolult és feleldsségteljes
feladata, Ugy érzem, sikeriilt
megtaldlnunk az optimdlis
felallast, Filigedes Karoly
alakjat Paldncz Ferenc és
Mentes Jézsef felvaltva jat-
sza, a masik két fdszereold
if). Ujlaky Ldszlo (Prédika.
tor) és Vajda Mdrta (Somo-
siné), Fontos szerepet kap
Nagy Aniké és Racz Tibor
is.

Acs S. Sandor felvétele
Az elsd olvaséprébin

Paldncz Ferenc Filigedes
Kiaroly slakitdja: -~ A darab
stilusat leginkabb Illyés ko
médiaihoz hasonlitanam. Fi-
gedes szamomra szokatlan
figura, A megsértett kis em-
ber kis bosszuija oz a tortés
net. Eszk8zember 6, bidbu a
hatalom Kkezében, aki egy-
szer csak hatalmaskodni
kezd pardanyi vilagaban. Pa-
raszti figura, de mai, bonyo.
lult alak, akit nem lehet
k killsGséges eszkodzékkel meg.
fogalmazni.

Vajda Marta - Somosi-
né: — Oriilék ennek a figu.
réanak, ilyenfajta szerepei
még nem jatszottam. Uj
szint jelent szdmomra, egy
) szerepkor lehetdségét, Bie
végld komédidzasra ad kelle.
meg alkalmat. < Remélem,
szinészi eszkoztdram is gaze
dagodik vele.

A Prédikitor = ifj. Ujlaky
LaszléT — Az utébbi iddoben
szinte kizdrdlag intellektud.
lis figurdkat alakitottam. Ey
a zavarosban bhaldszo,  as
elégedetlen emberek alde

nyi_ igazsagaira apelldld, '8
azt kihasznald, vizet prédi.
kélé és bort lvé negativ fi-
gura sulyos és veszedelmes
nézetek szészoldja, Nem tude
ni, honnan jon, nem tudni,
hova megy. Nem konnyd fel.
adat! Kilon izgalmat jelent
a szokatlanu) tSmor, szép,
kissé archaikus nyelv megs=
szolaltatasa.

®

A prébak folytatédnak..,
T’ L

Papp Igndc—Szentirmai Ldszlé

Hogyan élnek a szegedi
{ermeldszovetkezeti tagok?

1. A milt eredményei és problémadi

Szeged felelds part- és al-
lami vezetdi, a kiilénbdzd
tarsadalomtudomanyi aga-
zatok kutatdi, de az emberek
is kivdncsiak arra, hogyan

ogas | élnek a nagyvaros .tarsadal-

méanak kiilénb6z6 tdrsadalmi
osztalyai, rétegei.

Szeged sajatos helyzetben
van. Fejlett iparral, mdvels-
dési intézményekkel rendel-
kezd kiemelt fels6foku koz-
pont, egyszéval nagyvaros,
de mezbgazdasagi termelS-
szovetkezetei is = vannak.
Nem elhanyagolhaté a véiros
lak6i kdzill azok szama, akik

i|a mezdgazdasagbél élnek.

A szegedi, Szeged kornyéki
parasztstg problémai sokat
foglalkoztattdk az elmult év-
tizedekben a szociografust,
az frot s az njsagirét.’ A
hatvanas évek elejétél gyak-
ran taldlkozunk an&ud ko-
tetekben, a Tiszatdj a
Délmagyarorszig hastbjuln
olyan {irdsokkal, amelyek a
mezbgazdasig szocialista &t-
alakuldsdval pdarhuzamosan
olvasmanyos, ‘tudomanyos
keretek kozott adnak hirt az
ex:?dményekrél, problémak-
rol.

Miel6tt a kutaté -a tudo=

many moédszereivel a valésag

felderitésére indul, nem ér-
dektelen felidézni, mit tud-
hatunk meg a kényvek, fo-
lyéiratok és a napilap ha<
sabjairol.

A  mezbgazdasagi nagy-
lizem Atszervezésével, a pa-
rasztsdg életének ‘alakulasd-
val kapcsolatban legtobb vi-
tat felkavaré téma a hdaztaji
gazdalkodss volt. Az Uj Elet
Termeldszovetkezetrol irta
Erdei Ferenc; ,,Az egyesiilés
utdni években gy versen-
gett egymassal a kozis és a
haztdji, hogy a kozds nagy-
lizem sehogy sem birta a
versenyt a tagok haztaji
igyekezetével szemben.” Az
attanulmanyozott konyvek,
tanulményok szerz6i sokat
foglalkoznak ezzel az id6-
szakkal, elemzik, hogyan és
milyen megéllapodasra,
egyezségre jutottak a vezetG-
ségek a tagsdggal. Erdei Fe-
renc jellemzdének tartotta az
1969 utdn a szeged-mihdly-
teleki Uj Elet Termeldszo-
vetkezetben megtalalt utat,
vagyis azt, hogy ,,...a szer-
vezést, beszerzéseket, az ér-
tékesitést és a feldolgozast a
szovetkezeti kozds nagylizem
feladatéanak fogjék fel, s ily
médon magas . fokra emelik

a kozds és a hiztdji koope-
raciojat, illetGleg a kettd
szerves egységét.”

A nagyiizemi gazddlkodds
megerdsddésével pdrhuzamo-
san kezd valésdggd valni a
termeldszdvetkezetekben a
szocidlis létesitmények iranti
igény. A Délmagyarorszag-
ban szamos cikk sorolja fel
azokat az uj szovetkezetilé-
tesitményeket, amelyek azta
célt szolgaljak, hogy a dol-
goz6 parasztsag jobban érez-
ze a munkésosztalyhoz, & va-
rosi dolgozékhoz valé koze-
ledését a munkahelyi koril-
mények révén is.

Szeged parasztsagdrél szé-
16 = szociografiai irodalom
egyik legérdekesebb része a
termelbszovetkezeti  vezetlk
helyzetével és a vezetOség-
tagsdg kozotti kapcsolat kér-
désével foglalkoz6 irésok ¢so-
portja. A hatvanas évek vé-
ge, de kiilondsen a hetvenes
évek eleje jelentds véaltozast
hozott a termeldszivetkeze-
tek vezetésében. Szakképzett-
ségben, hozzédllasban a ter-
melbszivetkezeti vezetdk so-
kat fejlodtek, mégis a me-
z83azdasagi nagylizemek ro-
hamos fejlédése sok olyan
problémat vetett fel, amivel
nehezen tudtak megbirkéz-
ni. A veze'Gk helyzetét egy-
részt a termeldszdvetkezeti
parasztsag bizonyos szemlé-
leti elmaradottsiga, mds-
részt az allanddan felbukka-
nd gazdasdai nehézségek is
stlyosbitottdk.

Komoly problémét jelen-
tett a tagok tovabbképzése, a
szakember-utdnpétlas bizto-
sitdsa. A termelbszdvetkeze-
tek vezetSi latjak feladatu-

kat, lat}jdk annak bonyolult,
Usszetett voltat, Ok azonban
egyediil nem sokat érhetnek
el, ha a mezbgazdasidg még
nem vonza a szakképzett
munkaerét. Az errdl sz6l6
irasokban, riportokban szé-
mos olyan megallapitdssal
talalkozunk, amelyek szerint
a szovetkezetek altal inditott
tanfolyamok eredménytele-
niil mkodnek, a szakmun-
késképzés nem jart a vart
eredménnyel, mert a tanfo-
lyam befejezése utidn a fia-
talok = szivesebben néznek
munka utdn a vérosban, az
ipari termelésben. ,Kevesen
maradnak ofthon, nem sok
lehetdség kinadlkozik, néhany
mezfgazdasagi szakma. Sz6-
rakozni sem tudnak. Elva-
gyédnak...” — {rta Sz. Lu-
kdes Imre,

Szeged Kkozelségének volt
és van egy ilyen hatasa.
Amikor az idézett szociogra-
fidk irédtak, Ggy latszott,
hogy a Szegedhez csatlako-
zott kozségek fiataljai elG-
nydsebbnek tartottdk, ha a
varos ilzemeiben helyezked-
nek el, a ndk nagy részét a
hivatali munka vonzotta. Az
elvandorlds f6 oka a szem-
1életvaltozas. ,,...mar nem a
fold, a, vagyon, hanem a
munka és a kereset az ural-
kodé és a dontdst befolya-
s0lé momentum.” — 4llapi-
totta meg Mocsar Gabor.

A szegedi parasztsignak a
munkésosztdlyhoz vald koze-
ledési tendencidjit nagymér«
tékben befolydsolja a Sze-
geddel valé  mindennapos
kapcsolat. Ez persze mar a
Szegedhez vald csatolds elStt
is meghatarozé eré volk

Csepl Jézsef 1961-ben irta a
Délmagyarorszagban, hogy
az élet Ggy kivénja, a Sze-
geddel kozvetleniil kapesold-
dé kozségek egységes varosi
kozigazgatds ald keriiljenel
Persze ez a szilkségszerliség
nem mindenkiben tudatosult
Sok helyen attél féltek, hogy
az egységes varosi kézigaz-
gatds hatranyosabb  hely«
zetet teremt ezekben a koz-
ségekben. Tépén az onallé~
sigra valé torekvés hagyo-
ménya, a ,hlbérir Szeged”
elevenen él6 emlékezete
:k:délyozta ezt a folyama- .

]

A nagyvdros kdzelségének
hatdisdt azonban nem lehet
letagadni a szegedi paraszt-
sag fejlodésében. Nagy sze«
repe volt az egységes terme-
16sz6vetkezeti parasztsag ki-
alakuldséban, a szemlélet-
méd, a tudat atalakuldsdban,
az iskolazottsag és a mives
16dési szint emelkedésében.

A fentiekben s(ritettiile
Ossze azokat a lényeges je-
lenségeket, amelyeket a sze-
gedi és Szeged kirnyéki ter-
meldszovetkezeti  parasztsag
kialakuldsarél, eredményei-
rél, leﬂddésének problémai-
rél 1976-ig feliegyeztek. Va-
Iéban kiérleléddtt e feladat,
hogy a szociolégia tudoma-
nyos modszarénelk feayverze-
térel megvizsgdljuk. 1lyen
eldzménvek, ilyen fejlddds és
az ebbSl adédé problémik
megolddsa utdn hogyan, mi-
lyen kortilmények kdz8tt él-
nek a szegedi termelbszévet-
kezeti tagok, hogyan alakul
életmédjuk,

(Folytatjuk.)



