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Taldnyok
a miivészetben

A kozérthetdség szine és visszdja

ozhatta a tdarsadalmi tudat

fejlédése, hogy a kulttura

szférajaban rendre visszaté-
ré fogalmainkroél, felismertiik:
idGszerd kiterjeszteni azoxnak no-
meanxlaturdit valami altalanosabb,
kollektivebb tartalmu .meghatéiro-
zo:t3agig. Igy emelte anyanyel-
viink szinte legyezlszer(ien a gon-
dolkodds fogalmi kategéridjat a
kézgondolkodaséba, a szelleméta
kozszellembe, igy valhatott — las-
sacskan a (kOz)napi széhaszni-
latban is mar — a m{ivel6désbél
kozmivelddés, az oktatasbdl koz-
oxtatas stb.

Joérészt hasonlé fogalomtagulas
eredménye, ha adott miivészeti
teljesitmények mérlegelésekor a
kizértheloségrél beszéliink. Leg-
tobbszor, sajnos, csak elvétve, hi-
szen az esztétikai megkozelités al-
talaban rangon alul kezeli, a hét-
koznapi pedig szemérmesen eltit-
kolja, hogy valamely alkotas koz-
értheté vagy sem, azaz érthetS-e
a nagyko6zonség szamadra, avagy
birtokbavételéhez nehezen adja
meg magat. Mdelemzés rendsze-
rint nem érzi féladatanak, hogy
az atlagolvasé (nézé, hallgatd) ka-
pacitasdra, legaldbb mint részle-
ges szempontra is. hagyatkozzék
— az &atlagolvasé (néz6, hallgatd)
pedig szégyenérzetbdl vagy mazos
sznobizmussal félretolja, odahagy-
ja, amit nem ért, szivesebben leta-
gadja, semmint szembe nézne ve-
le, s a tandcstalansagit megvalla-
nda. Egyszerien nem sikkes vala-
mit nemérteni; igy héat csillogd
ruhat lattat a parvend képrazat
akkor is, ha a kirdly meztelen.

A szépirodalom kézérthetSségé-
nek partjait jarta koril a Népsza-
badsag idei els6é szaméanak kultu-
ralis publicisztikaja. Nem haszon-
talanul. Mert nincs abban semmi
rostellni vald, ha bevalljuk, ,igen
sox igényes, iskolazott, érdekl6dd
olvasé kinloédik ma is, szembeke-
rilve Thomas Mann Doktor
Faustusaval, Joyce, Proust mivei-
vel”, vagy ,,sok multbeli érték be-

fogaddsa  problematikus, am
mennyivel inkabb az igen sok
kortars mié”, s hogy ,gyakorta
hallani, nem értem Juhész Fe-

renc, Pilinszky tébb versét, Man-
dy 1van szépproézajat, Paskandi
Géza dramajat és igy
Frappansak a példak, célratarté-
ax, hiszen az irodalom elsé vona-
14b6l kiragadottak. A tudatositott
talany ugyanis nem talany tobbé,
amennyibe lehet ragédai, tépren-
geni a megoldason, még akkor is,
ha az nem olyan gyors és kézen-
fekv6. Ha tudom, hogy masok se

értenek valamit, amelynek pedig
az értéke evidens, majd csak tesz
azért a kollektiv bolcsesség, hogy
kozeledjenek a mi és a befoga-
dés ollészarai. ¢
R4gi bolesesség: elébb folismer-
ni, kivallani kell az ellentmondé-
sokat, hogy tompithatéak, meg-
sziintethetdek legyenek. Es még
nincs is sz6 a képzémivészeti, sét
a zenei kozérthetdségrdl, nota be-
ne gyanitom, itt keményebb fdba
vagna a fejsze. Laikus kozelités-
sel tudniillik a szépirodalom ért-
hetdsége természetesnek latszik.
Aki ismeri az &abécét, tud olvas-
ni, eldbb-utébb (magyarazd szbve-
ge'tkel, segitséggel) majd csak
megért egy verset vagy regényt.
Hanem a képzémiivészet és a ze-
ne abécéjét mennyivel kevesebben
ismarik: ezén alkotdsoknak josze-
rivel nincsenek olyan fogodzéi,
mint a betk, sza !'’¢. mondatok,
illatve ezzknek a ,fogsdzéi”. a
muzsika é3 a képzOmivészet a-é-
céi, kevsshé kdzismertek. Mai iro-
dalmi mivak elemzése az esz'é-
tikaval vasha’ltozott tudés anali-
z&toroknak is ,,razés”: értékiik az
idével alakul ki s egy-egy adoft
mi elhelyezéséhez tudvalevéen a
kortarsi vonulat minél teljesebb
folszaporodédsa sem éart. Hat-még

tovabb”.

a mai festészetben (szobraszatban,
iparmiivészetben) vagy a kor ze-
nemivészetében, ahol tetten érni
a meagsziintetve megodrzés dialek-
tikajat, s ezaltal elhelyezni vala-
mely alkotast az esztétika mérle-
gén, éopoly kockdzatos vallalko-
zas, mint lemérni pusztidn a ko-
zOnséghatasat, kozérthetdségét.
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A helyzetet bonyolitja, hogy az
alkotds, a produktum is visszaél-
het a kozérthetdséggel. Ilyen fo-
lyamat tetszik f6l a gicesben, ami
szirupos felszinességével kelleti
magat, a latvany mékonyaval siet
gyorsan meghodditani a befogadét.
Ez a visszaélés elrettentd példaja.
Akadnaix azonban manipulaciés
mébdszerek is, amikor példaul a
realizmusndl vonjik meg a koz-
érthet6ssg szélsé hatdrait, azt pri-
vilegizalva, egyszersmind szembe-
allitva a modern mfivészeti torek-
vésekkel — mint érthetetlen, z(ir-
zavaros ' képzéddményekkel. Ezért
illékony igyekezet mondjuk a va-

sarhelyi festészetet pusztdn koz-

érthetdségével, realisztikus hagyo-
maénytisztelete okan féliilbecsiilni
— miként aldbecsiilni is az, hol-
mi korszerfitlen jelenségként, an-
nak realizmusiat. De szimos pél-
da bizonyitja: a befogadasnak azt
a természetét, hogy szégvenli, el-
haligatja az ember, amit nem ért,
kihasznalhatja, meglovagolhatja a
mivészi koncepcié gyengesége is.
fgy sziiletnek kiilonféle esztétikai
maszlagok, amivel nem tud mit
kezdeni a k6zonség; hogy goncnek
érzi magan, rostelli, inkdbb hall-
gat rola, s messzi ivben elkeriili.
Mast ne mondjunk, ami az utébbi
években -politikai szinjatszas cim-
sz6val torténik a szegedi teatrum-
ban, egy erdételjes és induldasidban
markans, rokonszenves program
kovetkezetlen, elfaradt utéhullam-
zdsa. Mint az id6kdzben megje-
lent kritikakbol 6sszehangzéan ki-
olvashato, ilyesmit tapaszialni a
zenés népdrama szinpadén, ahol a
politizalé szandék kisajatitja, he-
lyenként pedig iires bombasziok-
kal félreérti a szerzdt, vagy klasz-
szikus tragédidban a lisztporral
befestett szinészarcok latvanya,
mely netédn egy zlrzavarosra for-
dulé torténelmi kor indulatainak
id6tlenségst példaznd, mikdzben
erdszakot tesz a dramaéan, aholis
nagyon hatédrozott szereparcok
villannak eld. Félreértés ne essék,
az interpretécié szabadsdga tobb
mint lehet8ség. A teremtd és Ujja-
teremtd mivészet legbecsesebb
igénye és adomanya, &m ha a pro-
duktumnak csekély a mavészi hi-
tele, mitsem ér a célzatos bele-
magyarazas.
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A kiragadott példak persze eset-
legesek. Tetszés szerint vitathato-
ak vagy szaporithatéak. Maga a
kozérthetéség sem  holmi steril
esztétikai kategéria; tarsadalmi
szinten mindig egy adott ko&zds-
ség értelmi-érzelmi allapotédnak
fiiggvénye. Ehhez szabad tehat
igazitani az elvardsok szempont-
jait is, mindkét oldalrél, a kozléé-
rol és a befogaddérdl egyarant.
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l ondjék, a szé elrbpiil, az
M ird&s megmarad. Talan

ezért is késziil napjaink-
ban annyi jelentés, foljegyzés,
emlékeztetd, hogy inkabb Nia-
garat, semmint Tiszat lehetne
véle rexzeszieni. S talan éppen
ezért fordul meg manapsag
soxkszor a rézi bolcsesség ér-
telmz: a papirhalomban elvesz-
nek a szavak, de a sz0, ha tisz-
tességes indittatasbol, sallan-
goxtol mentesen, a lényegre
koncentralva hangzik el, ha
onnon értelmét nem zarja
hosszas © gondolattalan-gondo-
latlancba, akkor a sz6é valami-
képpen mégis tovabb él, tal-
éli a pillanatot, amelyben el-
hangzott, Hiszek ebben a té'el-
ben, amelyre jé néhiny év ilyen
vagy olyan kozéleti tapasziala-
ta tanitott meg. Hiszek, a té-
nyek okan, s hiszek, mert hin-
nem kell benne.

Gyakorta iiltem végig unal-
mas értekezleteket, megbeszé-
léseket, s alighanem még so-
kat wvégig kell Gilném. S gya-
korta beszélgettem olyan em-
berekkel, akik felelés tarsadal-
mi tisztségeket betdltve szintén
mindennapos részesei azoknak
a tandcskozasoknak, amelyek
hosszi 6rdkon &t nyllnak, s
amelyeken a szavak tengeré-
bten gyakorta elvész a léayeg,
s amelyek sokszor Ggy érnek
véget, hogy magardl a témarél
esett a legkevesebb sz6. Sok-
szor hallottam mar barati kor-
ben keserves kifakadasokat:
»Csak legalabb néha hallanank
értelmes, a lényegre toré fel-
szb6lalasokat! Amikor nem
Adamnal és Evanal kezdi va-
laki, hogy fél 6ra miiltan bele-
keveredve sajat szavainak ten-
gerébe végil maga se tudja,
hol jér, mit is akart monda-
ni. Olyant, amikor valaki azt
mondja: van el6ttiink egy je-
lentés és egy hatdrozati javas-
lat. A jelentés ilyen és ilyen
kovetkeztetéseivel nem értek
egyet, ezért és ezért, s javas-
lom, hogy a hatarozatot igy és
igy. fogalmazzuk meg. Valaho-

A sz0
haszna

gyan ilyen lenne egy értelmes
folszolalas.”

Hat igen, ilyet egyelGre vi-
szonylag kevaset hallani. Talan
n2m is csoda, hiszen a kozéle-
tet is tanulni kell, s azt is,
hogy masnak is drazga az idé, s
azt is, hogy csak akkor szdl-
junk, ha valamin alakitani,
valtoztatni, befolyasolni aka-
runk. Mert a szénak csakis igy
van értelme és becsiilete.

Dz hét ezt is tanulni kell. S
mindenkéopen érthetd a sok
tanicskozason résztvevé Kkoz-
életi emberek tiirelmetlensége,
akik nemcsak sajat idejliket,
hasznos munkéatél elvett ide-
juket féltik, hanem attél is
tobb-kevesesbb joggal tartanak,
hogy a latszataktivitas sz6zuha-
tagaban elvész az a mag, ami
értelmét adja az egésznek,
hogy elvész a lényeg, mert a
sok {iresjaratban konnyen el-
vész az értelmes szd, a valtoz-
tatni, alakitani akaré szédndékx
lilkktetése, Nem, egy csoppet
sem irigylem azokat az elnd-
koket, akiknek egy-egy tandcs-
kozast 6sszefoglalva szétenger-
bdl kell kibanyéaszniuk a lénye-
get, sokszor kitalalva. a sza-
vak tizezrei koziil valdésaggal
wKkiérezve” a felszélalé szandé-
kat.

HA4t igen, igy kénnyen el-
veszhet a lényeg. az, ami ér-
telmét és céliat adja mindenté-
le tandcskozasnak. S igy értem
és osztom masok aggodalmat,
akik attél tartanak, hogy a
mondattekervények tengerében
kdnnyen lényegtelenné valhat a
lényeg, hogy a fontos szavak,
gondolatok ugy elrejtézhetnek
benne, mint értékes gyémant az
oriasi hegy hatalmas szikldi-
ban,

Msg
6nallé

j6, hogy a sz6 képes
életre, képes meglepeté-

sekre. Gyakran voltam tanija
anaak, nogy tanacskozasosx,
ulésex semmitmondd szozuna~
tagaoan elveszett és vissznang-
taian maradt az értelmes szo,
hogy aki mondta, Ggy érezte,
kar volt. Kar volt megszélal-
nia, hiszen mondanddja elve-
szeit az informaciot elsikkasz-
t6 redundans kozegben. Aztin
i3y, vissznangtalanul eltelt egy
év, eseileg kettd, harom, s az
ember az egyxkor elhangzott
gondolatot, otletet egyszer csak
elemzésoen, hatarozatcan, ki~
viteli tervben latja viszont. Hat
mézsem szall el a sz6? Ugy ti-
nik, soiszor nem, mert az ér-
telmes szonak mintha ©6nallé
élete lenne. Szinte ontudatla-
nul, oda sem figyelve is meg-
ragad benniink, s késobb hat
rang, alagit vennunset, ane.-
kiil, hogy tudnank, honnan is
szarmazix.,

Hasznos joszag hat a sz6, s
végiil is hasznosnak tlinnek a
szézunatagoan végigult, re-
ménytelennex tetszo o6rak is.
Hogy miért irom le mindezt?
Nem, nem vigasztaldszépp,
hanam a tény kedvéért. Azért.
hogy tudjuk, az elvetett mag
azért valamiképoen Kicsirazik,
s az Orias hegy hatalmas szik-
ldibdél is napvilagra bukkan
idével a gyémant, ha olykor
rejtett utakon is. Rejtett uta-
kon? Igan. Igaz, jobb lenne,
ha a szd6 mar sziiletése pilla-
natdban élne és hatna, ha min-
den esetben valédi vitadt ka-
varna, ha e vitdban alakul-
hatna, valtozhatna és teljessé
valhatna. Csakhogy ehhez még
tanulnunk kell a kozéletet,
meg kell tanulnunk vitatkoz-
ni, szolni, véleményt alkotni a
befolyasolas, a rahatas szandé-
kaval. Szerencsére mar sokat
tanultunk ehhez, ha messze
nem is eleget. Am addig is
higyjink és bizzunk abban,
hogy a gyakorta visszhangtala-
nul elropiilt sz6 is megmarad
valahogyan, tovabb él és hat
masokban, hogy végiil ered-
ményt sziilisn a vilagra.
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Atfonja életiinket

valésdg nem Picasso-fest-

mény, nem a természet at-

.ogalmazésa merész torzita-
sokkal. Lenin is arra figyelmeztet
benniinket, hogy a szocializmus
nem Kkész rendszer, amellyel az
emberiséget boldogitjik. A  szoci-
alizmus a munkéasosztdly harca, a
munkasosztalyé, amelyik {6 célja
nevében ma az egyik célt koveti,
holnap a masikat és mindennap
kozelebb keriil a f6 célhoz, a szo-
cializmushoz, a kommunizmushoz.
Mindez valéban azt jelenti, hogy
a szocializmus épitése nem erkol-
csi kiildetés, hanem a valdsag
mindennapos szambavétele és a
valésigos helyzetb6l kiindulé ke-
mény munkalkodas. Szakadatlan

javitasa feladatrendszeriinknek,
tevézenységiinknek, a végrehaj-
tasnak,

Erthetd tehat, hogy az ilyen

dszinte  val6saggyodkeri munka
szoros tartozéka a tevékenység
allandé ellendrzése, a valdsag

szembesitése a valésaggal.

Nem az o6ncéli moralizilds ve-
zette a kormanyt, amikor rende-
leteket és hatdrozatot fogadott el
az &llami ellendrzés tovabbfejlesz-
tésérdl, a szbvetkezeti belsé el-
lendrzésrél és a népi ellendrzés
munkéjanak javitasarol.

Mennyiben érintik ezek a rende-

Andrdssy Lajos

Hangulat

Szép csondes este
halkan lép a kére
derengdé &rnyam
hold alig vildgol

zizzen egy fliggdny

s jardaszélre loccsan
a meleg fény

a foldszint ablakabdl

letek, jogszabalyok a mindennap
emberét?

Latszélag az  &llamigazgatési
munka egy belsé tartoményianak
szabalyozédsar6l, javitasarél van
sz6, akkor, amikor a rendeletek
eléirjak, hogy legyen 6sszehangol-
tabb az ellendrzés; 6sszpontositson
a legfontosabb kérdésekre; legye-
nek gyakoribbak az &atfogd vizs-
gélatok, és sz(injenek meg azegy-
mast keresztezd ellendrzések. Lat-
sz0lag az &llamigazgatas belsd
ugyérdl van sz6, amikor a jog-
szabalyok megkovetelik a szemé-
lyes felelGsség kovetkezetesebb
érvényesitését, mert hiszen nyil-
véanvalbéan a vezetdk felel6sségérol
van szo.

Mindez azonban csak latszélag
van igy. Elsésorban azért, mert az
allamigazgatasi tevékenység at-
fonja egész életiinket. Még meg
sem sziilettiink, s mar régen el-
temettek bennilinket, de az igaz-
gatas mar. és még mindig kisér
benniinket a maga szabalyaival,
amely atfogja az egész allampol-

gari életet. Ha tehat arrél beszé-
liink, hogy az &allami munka ja-
vitdsara, korszerUsitésére hozott
hatdrozatok végrehajtasat szigo-
ribban és kovetkezetesebben kell
ellendrizni és a hibat vété fele-
16soket felelGsségre kell vonni,
akkor nincs sem kevesebbrdl, sem
tébbrdl sz6, mint arrdl, hogy le-
gyen kénnyebb, zaklatdsmentes az
életiink, ne kelljen felesleges
tigyekben 16tni-futni, és ne érjen
benniinket jogtalansag, igazsagta-
lansiag. méltanytalansag a legap-
robb ligyekben sem. Ha csak erre
gondolunk. maris kitGnik, hogy az
ellendrzés tovabbfejlesztésérdl ho-
zott kormanyrandelkezésex szoro-
san kotddnek dllampolgari hétkdz-
napi életlinkhéz, mindennapjaink-
hoz

Ne értse félre senki a hatéro-
zatok lényegét. A szocialista ellen~
Orzés nem fiileskedés. nem lesel-
kedés, nem  bosszidllds, tehat

nemcsak az a dolga, hogy feldee
ritsen hibakat, hanem mindenek=
el6tt .az, hogy gyorsan és Kiovet-
kezetesen javitsdk ki az elkovetett
hibakat. Vagyis maga az ellendr-
zés is szakértelemmel, hozzaértés-
sel mutassa mag a hibak Kkijavie
tasanax utjait. Az ellendrzés ilyen
értelmezése nemcsax feltételezi,
hanem egyenesen koveteli a dol-
goz6k személyes részvételét az el-
lendrzéshen. Erre a részvételre
rendelkezésre allnak a szocialista
demokracia kiilonféle intézményei,
az lizemi, a tanacsi életben. A to~
megszervezeti munka, a lakéhe-
lyi demokracia szdz és széz foru-
ma,

Amikor tehat az ellendrzésrél
hozott hatdarozatok emberi olda-
lairél szélunk, akkor arra is gon-

dolunk, hogy ez az ellenorzés
csak akkor hatékony, ha intéz-
ményesen biztositja a dolgozdk

tomeges részvételét. Erre a rész-
vételre — ami az ellendrzést érin=-
ti — nemcsak a népi ellendrzés
tobbé kevésbé hivatalos intéz-
ményrendszere alkalmas tehat,
hanem a kozélet valamennyi fé-
ruma. S amikor a hatarozatox eld-
{rjak, hogy kiilénos gonddal kell
téorddni a kodzérdekid bejelentések,
javaslatox és panaszoxz intézésé-
vel, akkor szinte jogszaballyal pa-
rancsoljak az allamigazgatas in-
tézményrendszerének, hogy tore-
kedjen minél tébb allampolgart
bevonni a munkéba.

Tudjuk, hogy nem jdtt még el
a kozéleti aranykor. Vagyis mesz=
sze vagyunk attél az id6td]l, amie
kor minden allampolgar teljes én-
tudattal vesz részt a koziigyek in-
tézésében. Messze van az az
aranykor, amikor — Ovidiusz sza-
vaival élve — nem fenyitésbdl és
torvénybdl, hanem &nként folyt
becsiiletb6l, erénybsl — éliink,
dolgozunk és cseleksziink a koég
javara. De az aranykor felé tar-
tunk. S anélkiil, hogy nagy szava-
kat mondanank és hasznilnédnk,
mindenképpen arra kell gondol-
nunk, hogy az ellendrzés tovabb-
fejlesztésérél hozott korméanyin-
tézkedések valamennyi &llampol-
gar kozéleti javéara szolgdlnak.
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