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{ (Folytatds az 5. oldalrél)

évben is igen sok értéket mutat-
tak fel. A sajatos profilt és érdek-
16dést, a mai magyar irodalom
dramlatai egyikanek-mésikank
hngsilyos véllaldsat a Tiszatij a
szocialista irodalomszemlélet egé-
szének, a realizmus értékrendjé-
nek a jegyében képviseli. Igen
szinvonalasak voltak a tematikus
Osszedllitdsok, példdul az a ciklus,
mely a Mérciusi Front évfordulé-
jéra —, vagy az az egész szam,
amely Ady Endre sziiletésének
centendriumdra késziilt.

Mi hitele lenne az elismerés-
nek, ha nem jelezném, voltak eb-
ben az évben is olyan irdasok,
cikkek, kritikdk, amelyekkel nem
értettem egyet, amelyeknek egyik-
masik 4dllitdsdval, hangsilyédval
szilkségesnek érezném a vitdt. Er-
demes lenne a folyéGirat Kkritikai
és tanulmdnyrovatit vitatkozdb-
b4, elevenebbé hangolni, jé6 len-
ne, ha markdnsabb mindsitések
‘is megjelennének, s ha tobbet fog-
lalkozna é‘a Tiszatdj a szocialista
kultira és irodalom, a mai realiz-
mus kérdéseivel. A népi-nemzeti-

- A Tiszatij egy a hazéinkban
most m irodalmi folyéira-

tok Rangos, .“mutjém:;
val b értékelt
rova ‘Komoly missziét val-

lalt a fiatal tehetségek utraindi-

tdsdban, a mmtnyok és

msndalhh § nk dpoldsi-
. ,

Vq";_ éltaldban a szomszéd

" frodalménak bemutatésa-

ban, ihletett propagdldsiban. Es,
mindezeken tul, megkisérelte lat-
tatni a tdjat, érzékeltetni a,hely-
szellemét”, az itt és most va-
16sdgdt. Bs mégis, amilyen mér-
tékben formalodik orszégos ar-
culata, Ggy halvdnyodik a t4j raj-
zolata, koplk az itt és most liik-
tetd kdzelsége. Minap a Hazafias

Ni &hlmb‘ﬂ klubjéban
% nagyon ekes beszd-
e Mm‘m& terveirdl, «'
Tiszatd] - a
' onn t tevékenységérdl.
A eldadékon kiviil, s a ven-
déglitok mellett, hat érdek16d6
hallgatta végig. HéEt6 volt, tele-
viziés sziinnap, ujsdghir, meghi-
vék toboroztak, Szegeden tizezer

értelmiségit szdmldl a statiszika.
Nem messzemend s hibas
kove! t levonni ebbdl, nem

is szabad. Ott hallottam, hogy a
folybiratbél Otezer példany fogy
el, 8 1500 Budapesten. Bizonyo-
san sokan veszik és olvassik itt
is, a vdrosban, a megyében, de
lehetne még kozelibb hozzdnk. La-
pozgatva az elmult évfolyam szé-
‘mait, mintha kénnyebb volna a
hidnyokat sorolni. Orszdgos vitdk
hallhaté partnere lenni; mivé-
szeti 'gondok, eredmények figyel6
kritikusa, (az is téma lehet, ami
nines, példaul szinhdz); vérosépi-
tészet és mivészet kapcsolata; a
helyi mihelyek, az irodalmi mfi-
helyek is (ha nincsenek, hat
agért); a tudomény‘o'k mihelyei
perspektivikusan; a néprajz, a ré-
gészet, az Gj életvitel, uj szoka-
sok. Hadd ne soroljam. Es hat a
jé préza. Ha a talan mégis élet-
reszillt Szemle elviszi e témdék je-
lentds hanyadat, mi marad akkor
e taji ,koritésnek?’ Lenne az iro-
dalmi mdhely, az itteni..,

DR. PETER LASZLO,
a Somogyi-kényvtar
tudoméanyos fomunkatdrsa:
— Orommel lattam viszont a
Tiszatdj madrciusi, jubileumi sza-
méanak szerkesztdségi cikkében az

els6 szdmban, harmine évvel elobb

kitlizbtt programunkbdél a maig
érvényesnek mindsitett mondatot.
A Tiszatdj — a mai szerkesztok
szerint is — akkor tolti be igazi
fdladatat, ,ha nem Szegeden szer-
kesztett akarmilyen folyoirat lesz,
hanem a taji hivatast dntudato-
san vallalva sz(iri magén keresz-
til a vilagot, Eurdpdt és a ma-
gyarsagot!” Az is éorommel tolt el,
hogy az elsé6 szamok Délkelet-
Eurépai Nézé cim@ rovatanak
kezdeményét a mai szerkesziés a

tdrainkon tuli magyar .

Kelet-Eurépai Néz6 és a Most-
Punte-Hid rovataiban is Kkitere-

bélyesiti.
Dicsérni szoktdk a lap versro-
vatat. Ebben kiilénvéleményem

van. Verseinek z6me, mint altala-
ban a mai versek tdbbsége, beval-
lom, nekem keveset mond. De
nem akarok Horger Antal sorsira
jutni, és botfiiliségemrol adni sze-
génységi bizonyitvanyt az utékor-
nak; nem vonom kétségbe hat,
hogy masoknak tetszhetnek. A
mivészetben éppen az a csoddla-
tos, hogy nem wvagy-vagy elé ai-
litja az embert, hanem is-is ko-
tészoval kapesolja egymds mellé

a ' legkiilonbdzdbb, netdn ellenté- .

tes iranyzatokat is. Bz a gazdagsag,
sokszin(iség a miivészet, benne az
irodalom, egyik orvendetes jelleg-
zetessége. A mivészetben — nem
ugy, mint mondjuk az épitSipar-
ban - ez a latszdélagos tékozlas
is megengedheté: a sokféle kisér-
letbdl, netdn zsdkutedbdl Gj és Gj
eredmények sziilethetnek, mintegy
véletleniil, ahogy a penicilint fol-
fedezte Fleming.

A prézaban is a realizmus hive
vagyok, a groteszk és a modern-
kedés mas fajtdi nem vonzanak.

- Ezek olvashatatlanok szémomra:

Graeca sunt, non leguntur. Mo-
csérnak még a csevegéseit is szi-
vesen olvasom; Téth Béla vildga
szintén kozel van hozzdm; 6t leg-
foljebb a modorossdg irdnyaba
valé elesuszdstol- féltem,
Keveslem a lapban a ,,t4ji hiva-
tas” vdllalasat. Sem targykorei-
sem munkatdrsainak Ossze-
tételében nincg sajitos, csak a
Tiszatdjra jellemzi. MielGtt még
fél tenének vagy félremagya-
razhdnak: nem azt kivdnom,
hogy Illyés Gyula versei helyett
Kisguczi Illésé toltse meg a lapot,
csak azért, mert szegedi vagy me-
gyebeli. De a széppréza, a tanul-
many, nem utolsésorban a kdényv-
szemle sokkal jobban tiikrézhet-
né a Dél-Alf6ld és a Varos mult-
jat, jelenét, jovOjét, mint ma. S
lehet, hogy elfogultsagnak, haza-
beszélésnek hat, de az az 4llas-
pontom: mig egy dtlagos vers, 4i-
lagos elbeszélés mulékony értékd,
s egy év mulva a kutya sem em-
lékszik rd, helyismereti tanul-
méanybél, kritikabél még az dtla-
gos is maradanddé: hasznalhato
évek multén is.

Nem azt kivinom, hogy a pes-
tieket, pécsieket ne juttassa szé-
hoz a Tiszatdj; mégis jobbnak
latndm, ha olyan szerz6i munka-
kozdsséget tomoritene maga koré,
zommel mégis e tdj alkotéibél,
amelynek tagjai — az utdnpétlds,
a gyarapodas mellett, viszonylag
— dllanddk, és meghatarozott
targykoreikben tébbé-kevésbé
ecsak a Tiszatdjnak irnak. Ez is
hozzdjarulna a Tiszatdj jellegze-
tes arculatdnak kialakitdsdhoz.
Akkor nyilvdnvald, volna, hogy a
Tiszatdj ,nem Szegéden szerkesz-
tett akdrmilyen folyéirat”, hanem
nevével Osszehangzd a tartalma is.
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- teljes  kord  kiilfoldi

mult évben a féldtulajdon,
A -hasznalat, forgalom és a

foldvédelem kérdéseiben
tobb jogszabaly jelent meg. Meg-
kerestiik dr. Soés Géabor allam-
titkart: mi a helyzet, mi varhaté
a jogszabdlyok végrehajtisa nyo-
man?

— Mennyi termdféldiink volt,
mennyi van, hova lett a kii-
lonbség, és mi az irdnyzat?
— Az orszdg mezdgazdasigilag

mivelt teriilete az elmilt negy-
ven évben csokkent: 1935—1975.
kdz6tt 762 ezer hektirral — ke-
reken 10 szdzalékkal. Legnagyobb
mértékl a szdntéteriletiink csdk-
kenése volt, kereken 600 ezer hek-
tar, amely mintegy 17 szazalékot
jelent, Ennek keretében azonban
& felszabadulds 6ta 413 ezer hek-
tiron tudatosan és tervszerlien
erd6t telepitettiink. Igy az erdék
ardnya az orszag teriletén 11,8
szazalékrol 16,3 szdzalékra nodve-
kedett.

Tarsadalmi €s gazdasigi éle-
tiink fejlodése soran az ipartele-
pités, urbanizdcié, ut- és vasut-
hélézat bévitése, viziigy, kommu-
nalis létesitmények és kiillsnbdzo
mezidgazdasagi beruhdzisok cél-
jara, Osszesen mintegy 350 ezer
hektér terméfoldet vettek igénybe.

A f6ld kivonasdt a mezdgazda-
sdgi hasznositasbél az orszig tar-
sadalmi és gazdasdgi szerkezeté-
nek valtozasa bizonyos mértékben
sziikségessé tette. Meg kell azon-
ban jegyeznem, hogy a nagyard-
nyd csokkenés nem teljesen in-
dokolt. Kiilontsen a felszabadu-
14s utdnj elsd két évtizedben a
foldfelhaszndlds terén sokszor pa-
zarlas tortént.

Az 1961, évben alkotott f6ldvé-
delmi VI torvény hatdsira né-
mileg csokkent a mezdgazdasédgi
{ermelésbd] kivont teriilet nagy-
sdga, de még az utébbi idészak-
ban is, évente mintegy 6000 hek-
tér f6ld kivondsdra, mds célu fel-
haszndldsdra keriilt sor. Ennek
jelentds része j6 mindségld szdn~
tofold.

A kbzelmiiltban a Népkdztirsa-
sdg EInoki Tandcsa a XI. kong-
resszus irdnymutatésdnak meg-
feleléen, modositofta és korsze-
riisitette a kordbbi foldvédelmi
térvényt. Az 4j rendelkezések
egyrészt jelentdsen korlatozzdk a
legértékesebb foldek igénybe vé-
telét, masrészt differnecidltabban
allapitjdk meg a foldért jard fi-
zetési kotelezettségeket is. Mezd-
gazdasigi fOldek ecsdkkenésével
azonban a jovében is szamolni
kell. Ez elkeriilhetétlen és egyiitt-
jird jelensége gazdasdgi fejlodé-
siinknek, 4j ipari, kozlekedési, la-
kéasépitési terveink megvaldsita-
sanak,

- Tudjuk-e killfoldi példdk-
hoz hasonlitani a mi helyzetiin-
ket, és az 8sszehasonlitdsbdl mi-
lyen kovetkeztetés adodik?

— A termdfdld felhasznalasira
és a csokkenés mértékére vonat-
kozd Osszehasonlitasra alkalmas
adatokkal
nem rendelkeziink. Van azonban
ismeretiink arrdl, hogy valameny-

.
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Vasarnap, 1978. januar 8.

Legértékesebb
termeészeti

kincsiink

InterjG dr. Soés Gdbor MEM dllamtitkdrral

irnak el6. Az Uj rendelkezések
szerint ugyanis a fold termelésbél

nyi kérnyezd barédti dllam szigo-
ra szabdlyokban fogalmazta meg
a foldvédelemme] kapesolatos fel-
adatokat. Az egy hektir foldért
jard térités mértéke pl. az NDK-
ban, Csehszlovikidban + vagy Bul-
géridban tobb, mint a ndlunk
megdllapitott legmagasabb karta-
lanitasi 6sszeg. Hasonlé a hely-
zet egyes t6kds orszagokban is.

A terméldldek fokozottabb vé-
delme mellett — kiiléndsen a si-
riin lakott és iparilag fejlett al-
lamok — vildgszerte nagy er6-
feszitést tesznek és nagy anyagi
dldozatokat hoznak a termbterii-
letek visszanyerdse - érdekében,
Nagyardnyu rekultivdcié (a ter-
moteriilet visszadllitisa) folyik
Csehszlovdkia, az NDK, Svédor-
szag és az NSZK kilszini banya-
szattal feldult teriiletein. Svédor-
szagban pl. bdnyanyitisra a tu-
lajdonos c¢sak akkor kap enge-
délyt, ha rekultiviciés tervekkel
rendelkezik, és a végrehajtashoz
sziikséges Osszeget letétbe helyezi.

= Mi indokolja a termdfsld
kivondsdt e mezdgazdasdgi ter-
melésbol?

— Telepliléseink fejlesztése, 1j
véarosok létrehozisa, az ipartele-
pités, a kozlekedés bbvitése és
korszer(sitése, a vizligyi és kom-
munalis létesitmények, a kérnye-

zetvédelem, a mezbgazdasdgi be--

ruhdzdsok, dj, korszeri majorok,
allattarté telepek megvaldsitasa
;r;ind-mlnd teriiletfelhasznalassal

r. $

A foldigénybevétel esaknem
minden esetben - mezdgazdasagi
Uzemet, nagylzemi mdvelésre ki-
alakitott t4blakat és nagyon sok-
szor j6 mindségl szantdt érint.

Példaként emlithetd a jelenleg
folyamatban levé két nagyberu-
hdzas: a Bieske térségében léte-
sild hderdmd. és a Ferihegyi re-
plildtér fejlesztéséhez sziikséges
foldigénybevétel. Mindkét nagy-
beruhazas megvaldsitasahoz majd-
nem ezer-ezer hektar foldteriilet
szikséges, ennek nagy tobbsége
j6 mindsdgli szantofold.

Megértjilk, hogy népgazdasagi
terveink megvaldsitdsahoz sziik-
ségszerien termdfold felhaszna-
lasa is indokolt., A telepiiések he-
lyének kivalasztdsdnal azonban
meg kell kovetelniink, hogy az
engedélyez6 hatosagok és tervezd-
intézeteink kiméljék a termdfol-
det, a beruhdzdsokhoz csak a leg-
sziikségesebb mértékd, és a ter-
melés szempontjabdl kevésbé ér-
tékes foldet vegyék igénybe. Eze-
ket a kovetelményeket ‘elsSsor-
ban a nem helyhez kotott beru-
hdzdsok telepitési helyének kiva-
lasztdsand] kell érvényesiteni.

— Mennyibe kerill ma a ki-
sajdtitott fold a beruhdzdénak,
és ez az Osszeg hogyan ardpy-
lik egyéb kdltségeihez?

— Az 0j kisajatitasi jogszabdly
az 1976. évi 24. sz. tvr. az érték-
aranyos Kkartalanités elvén alap-
szik. Rendelkezései lehetdséget
adnak arra, hogy a tulajdonos
(hasznalo) kisajatitott foldjéért
az eddiginél magasabb Osszeg(,
megflelelé kartalanitdst kapjon.

Kiilonbozd. tényezoknek megfe-
lel6 szorzoszamok alkalmazédsaval
egy hektar féldért a beruhdzd je-
lenleg a- f6ld mindségétsl fliggben
20 ezer forinttdl 240 ezer forintig
terjed6é kartalanitast fizet. A f61-
dért jaré kartalanitéson kiviil
meg ‘kell tériteni a foldon levo
beruhédzasok értékét, az elvégzett
munkat és az egyéb raforditaso-
kat, az Ulzemadtszervezéssel, vagy
attelepitésével kapcsolatos koltsé-
geket is.

Tapasztalatunk szerint a mezs-
gazdasé§ raszére megdllapithaté
kéartérités Osszege a beruhazisok
Osszes koltségének még mindig
csak kis hanyadat képezi. Attol
flisg5en, hogy milyen jellegli be-
ruhazasrél van sz6, a mezbgaz-
dasagi kartalanitds Osszege a be-
ruhdzas  koltség-elGiranyzatanak
mintegy 0,5—5 szazalékat teszi
ki,

Az Uj foldvédelmi jogszabélyok
tovabbi fizetési kotelezettséget

valé kivondsdért kilon téritést
kell fizetni. Telidt 1978. januar
1-t61 a beruhazénak a kisajatita-
si kdrtalanitdson felill az I—V.
mindsézgi osztalyu fold igénybevé-
tele esetén magasosszegi — a
kataszteri tisztajovedelem 4—8-
ezerszeres szorzata — kiilon téri-
tést is kell fizetni. Ha a termd-
foldet engedély nélkil, vagy az
engedélytol eltér6 mddon vonjék
ki a mez0gazdasigi termelésbél,
a térités haromszoros osszege fi-
zetendd. A leggyengébb mindségi
foldekért a kisajatitasi kartalani-
tason fellil nem kell kilén téri-
tést fizetni.

A kisajatitasi és az Gj foldvé-
delmi rendelkezések alapjdn a
fold termelésbdl valé kivondsa
esetén megallapithaté téritések
egyiittes mértéke 1978-t61 kezdve
lényegesen magasabb lesz. Ez azt
Jelenti, hogy a j6 mindség(i, va
ontozésre berendezett szdnt6io
esatén hektironként a 400 ezer
Ft-ot, Ultetvény (sz616-gyilimdles)
esetén pedig a 600 ezer Ft-ot is
meghaladhatja. E rendelkezések
célja a beruhdzék gazdasagi Osz-
tonzése, hogy a beruhdzés megva-
l6sitdsdhoz a gyengébb mindségd
és csak a feltétlenill sziikséges
foldet igényeljék.

- Hogyan tdrténhetett, hogy
az uj cukorgydrat, @ kabai jo
foldre telepitették, noha né-
hdny kilométernyire taldlhato
kisebb értékd, szikes teriilet is?
— Jogos a kérdés. Az uj cukor-

gydr telepitési helyének kivalasz-
tdsa az Elelmiszeripari Gazdasig-
kutaté Intézet, valamint a’' Viros-
épitési Tudomanyos Tervezdé In-
tézet altal készitett tanulmény
alapjan tortént, tobb varidciés le-
het6s8g (plispokladéanyi, kabai,
hajdiszoboszléi, balmazijvarosi,
beretiyoujfalui) figyelembevételé-
vel.

Mivel a eukorgyar telepitésénél,
amely a terv szerint évente 600—
800 ezer tonna cukorrépét dolgoz
fel, a szdllitdsi koltségek dontden
a meghatarozok, ezért a cukor-
gydrat Kaba térségében, a kozit-
hoz és a vasuti palyatesthez ko=
zel esé teriileten kellett elhelyez-
ni. Igy az ipartelep kozlekedése
mind a kozati, mind a vasuti
nyomvonalrdl, sét a vasiti pa-
lyaudvari fogadassal is kedvezs-
en megoldhaté. Ez a mérlegelés
eredményezte azt, hogy a cukor-
gyar létesitéséhez szikséges kb,
450 hektar fold fele része j6 mi-
néségu szantd, a tobbi teriilet jo-
részt legeld. Azt is meg kell azon-
ban jegyeznem, hogy az eredeti
igénnyel szemben 45 hektarral
csokkentettiik a joO mindségd szan-
té igénybevételét.

Megemlitem, hogy a termdtalaj
védelmét szolgdlja az az intézke-
dés is, hogy a j6 mindségli szantd
felhasznaldsa sordn az épitési
munkédknil a  termdtalajréteget
részben a helyszinen, részben pe-
dig Kaba térségében mads teriile~
tek megjavitasara hasznositjak,
A kabai cukorgyar telepitési he-
lyének kijelolésével kapesolat-
ban tanulsidgként mégis azt kell
mondanom, hogy a jovoben a te-
riiletkijeldléseknél mindenképpen
még nagyobb koriltekintéssel
kell eljarnunk.

— Az 1j rendelkezések nyo-
mdn szémithatunk-e javuldsra?
— A jogszabdlyok koévetkezetes

végrehajtasatél varhato, hogy
megszlinik a terméfold pazarlasa.
Ezen tulmenden szamitani lehet
arra is, hogy ‘' nemcsak a teriilet-
felhasznalds tekintetében, hanem
a termoéfoldek hasznositiasa terén
is megszilardul a fegyelem. Var-
haté még az is, hogy teriileteket
nyeriink vissza a mezdgazdasagi
termelés szamara.

A modositott jogszabilyok =
megitélésem szerint — alkalma-
sak a termdéfoldek hatékony vé-
delmére. A kivant eredményt
azonban csak ugy érhetjiik el. ha
novekszik a tervszeriiség és sz~

. szerliség legértékesebb természeti

kinestinkkel, a terméfolddel valé
gazddlkoddsban és kovetkezetesen
alkalmazzuk is e rendelkezéseket,



