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Az eriOfeszitések

becsiilete

ét egymastél messze esé
K pont kozott fesziilnek in-

dulatok: az &arviz utani
ujjaépitést kivéve, soha ilyen
iramos, dinamikus korszaka nem
volt Szegednek — mégis annyi
elégedetlenkedd kifakadast lehet
hallani, ha a varosfejlesztésrél
esik sz6. Egy egész varos a
szemtani: ennyi elme, kéz és
gép nem faradozott még uj la-
kéasokért, utakért, ovodakert,
boltokért — mégsem soéhajtoz-
tunk dgy kapacitdshiany miatt,
mint éppen mostanaban. Es
ugyanez a képlet, ha a pénziin-
ket szamoljuk: a negyedik ot~
éves tervben 15 milliarddal gaz-
dagodott a varos; az o6todik ot-
éves tervre 20 millidard a pénz
mindent Osszeadva — ma meégis
nehezebb Kkiszoritani valamire 3
vagy 5 milliét, mint amikor sze-
gényebbek voltunk.

Ugy tetszik, mintha valami
blivos korbe keriiltiink volna,
mintha a varosszeretet sajatos
lazadasai dolgoznanak az idege-
inkben. Listidkat készithetnénk
ugyan az épités, a varosfejlesztés
eredményeirdl, mérhetjilk és be-
csiilhetjilk a tandcs, a tervezok,
a kivitelez6k és a lakossag erd-
feszitéseit, felelos testiiletek szer-
vezé és irdnyitdé munkajat —
egy-egy cél kapujidban is kérdé-
sek 0Ozonét fogalmazzuk. Vala-
hogy igy: igaz, hogy mar vigan
futkosunk az Izabella-hidon —
de miért nincs még kész-a nagy-
korati 4j Tisza-hid? Nem szorit
mar ugy a sok utbontas, ragyo-
g6 a feldjitott Kossuth Lajos su-
garit — hanem a Lenin kor-
ut..., az mikor lesz készen?
Sok vajudassal, vitaval, perrel
megértiik, hogy a Kisszinhazban
jatszanak — no és a nagyszin-
haz, azzal mi lesz? Harminckét
tanterem benépesiilt Tarjanban
— az adéssag még mindig har-
mine! S jaj, de hosszi lenne ez
a sor is, ha szalara szednénk...

Hatalmas, erds lenditoék ezek,
hiszen a szocialista épitésben
nagyszeri igények néttek, izmo-
sodtak, s olyan életrevalé Kki-
vansigok, amelyek mind-mind
szeretnék kikonyokoslni a maguk
jussat — de nem is holnap vagy
holnaputan, hanem mar ma. Igy
aztan tényleg ugy tinhet, hogy
bar sohasem volt ilyen szép és
tehetés a varos — egész sor do-
logban szinte tehetetlen. Egy
csomO kérdésre nincsen valasz;
egy masik kérddjel-bokorra
tobbnyire megalapozott igéretek-
b6l all a felelet; ami. kész, ami
jo, azt meg mar nemigen kér-
dezi senki.

Bele is lehetne keseredni ebbe
az _ allapotba, szemléletbe, ha
nen® folyamatiban itélnénk meg
a varos fejlodését, ha a sok id6-
szeri gond ellentételeként nem
allna ott a dinamikus fejlédés
ezernyi szépsége és Orome.

Sohasem fogom megérteni, mi-
ért meszesedik nalunk az oOrom
vénaja. ~ Hozzaszoktunk? Igen,
hozza. Volt idé, amikor Unnep-
nek szamitott egy kis dj tizem-
csarnok, egy uj jarda, egy Kkis
hentesbolt. Most meg igazan
nagy dolgok mellett is képesek
vagyunk kozombosen, még in-
kabb hibakeres6é indulattal elsé-
talni. Pedig alkoté6 rangunk néz
rank vissza a varosfejlesztés te-
remtményeibél. Magam j6 hu-
szonot. éve élek ebben a varos-
ban —' kell emlékeznem. Eposzi
dolgok sziilettek s sziiletnek itt.
Cimszavakban olajmezének, Tar-
jannak, Odesszanak, nyugati
iparkorzenek, a belvaros meg-
ujuldsanak, a kozmivek cseréjé-
nek nevezhetjilk a varosfejlesz-
tés nagyszerd alloméasait. Es hol
a vége? Nincs vége, mert ugyan-
ez a tempdé ujul, erdsodik, uj
cimszavakban: Eszaki varosrész,
Roékus, Dugonics tér, sortataro-
zasok, rakpart, Tisza-hid, Lenin
kérat... Micsoda tételei ezek a
vérosfejlesztés folyamatos, sza-
kadatlan lendiiletének!

Ilyen viharos megajulas ter-
mészetesen nem megy konfliktu-
sok nélkiil. Kiilonésen nem, ha
a sajatos véarospolitikai célkitl-
zésekre gondolunk. Lakast épi-
teni — ez orszagos program, or-
szagos tamogatassal. Az uj la-
kéasok ezreit és tizezreit beillesz-
teni a varosképbe, bekapcsolni
a kozlekedés, a kozmivek, az
oktatas, az 'egészségligy, a mf-
velédés, a kereskedelem meglevd
és: vd halozatdba =— ez mar

mindeniitt specidlis gond. Varos-
részeket rakni, de egyuttal a
varosrekonstrukeiét is megvalo-
sitani, a torténelmi varosképet
megodrizni, de az ujat is befogad-
ni — megint mas ez Pécsett
vagy Debrecenben vagy Szege-
den.

, Kér, hogy kevesen veszik a
faradsagot olyan gondolatmene-
tek bearaszolasara, amelyek pe-
dig szamos ellentmondas rugéit
megmutatnak. Mennyien kérde-
zik az Indéhaz teret, a Vam tér
kornyékét, a Kossuth Lajos su-
garut épitészeti felfrissitésének
ugyét, a partfalat... Bontani, a
felépiilé6 lakasok 40—60 szazalé-
kat visszaadni, egyedi beépités-
hez tervezdi és épité kapacitast
szerezni, s mindezt lehetdleg
ugy, hogy ne panelek visszhan-
gozzak a villamos csilingelését,
de az altalanos  koltségszint
alatt maradjunk és a tomeges
lakasépités programjiat se las-
sitsuk... — hany foga van
csak ennek! Hogy a partfal nem
csupan védelmi maG lesz, hanem
a varoskép esztétikus és kelle-
mes szalagja — valahonnan el-
kért 40 milliét; hogy a fiird6-
fejlesztés programjat épitési és
anyagi szoritasok ellenére sem
adta fel Szeged — biralni is
lehet érte. Lehetséges, hogy va-
laki sokallja azt az 50 milliot,
amivel a tanacs hozzajarult a
csatlakozott kozségek fejleszté-
séhez a negyedik Ootéves terv-
ben, mert a kortoltésen beliil is
lett volna helye a pénznek. Ta-
lan nagyvonalu elképzelés, hogy
1500—2000 hektar erdd telepité-
sét tervezi a tanacs a kovetkezd
évtizedekben. De csak a ma
sziikségletei szerint nem élhet s
nem tervezhet, nem dolgozhat
senki.

Bizonyara nem jarunk mesz-
sze az igazsagtol, ha azt mond-
juk: lehetdségeit tekintve igen
aranyosan, gondosan, a legdon-
t6bb  sziikségletekre alapozva
épiil a varos. Mindig is els6bb-

séget élvezett a lakésépitési
program, s az ahhoz sziikséges
kozmiifejlesztés, 1thalézat, koz-

lekedés stb. Politikai hatdroza-
tok szerint megy ez, nem otlet
utan. Nem vag ugyan Ossze ez-
zel a hatarozattal, hogy az is-
kolak, o6voddak, egészségiigyi és
muvelddési intézmények, boltok
és szolgaltatomihelyek rendre
késve épiilnek meg az Gj laka-
sokhoz, de ez nem szegedi saja-
tossag. Senki nem nyugszik eb-
be bele, s oOriasi szervezési erd-
feszitések, magyarazkodasok,
tarsadalmi ajanlkozasok, gy6z-
kiidésgk kisérik a folyamatot —
egyelére sok kilatastalansiggal.
Nemrégiben a varosi tanacs
végrehajt6 bizottsaga megmérte
munkaijanak eredményeit és fo-
gyatékossagait, s jelentésében —
melyet a megyei tandcs végre~
hajté bizottsiga elemzett — ma-
ga is Kkitapintotta a valés fe-
sziiltségeket. Ezek kozott a va-
rosfejlesztés generalis probléma-
janak mindsitette a beruhazasi
egyensuly hianyat.

A pontos fogalmazis igy hang-
zott: ,Jelenleg alapvetden a la-
kéasépitéshez sziikséges kapacitas
all rendelkezésilinkre, de az utéb-
bi idében mar ez is kérdéses,
mert a befejez6 — szakipari —
kapacitas nem elégséges, csak at-
csoportositdsokkal és hataridesi.
szasokkal teszi lehetévé a felada-
tok megoldasat. Rendelkeziink
megfelelé mélyépitési kapacitds-
sal, bar az egyes, elhtiz6dé beru-
hazasok ezt is megkérdéjelezik.
Alapvetéen megoldatlan a varos-
ban az 1j intézmények épitésé.
hez, tovabba a régi, elavult kul-
turdlis és egészségiigyi -intézmé-
nyek rekonstrukciéjahoz és fel-
Gjitasdhoz  szlikséges kapacitas
kérdése. A végrehajté Dbizottsag
torekedett arra, hogy a fesziltsé-
geket feloldja, de ezt sajat erejé-
b6l megoldani nem tudja.

A varosfejlesztés miszaki-tech.
nikai megalapozottsidga is jelen-
t6s problémadakkal kiizd. A varos-
ban dolgozd tervezé szervezetek a
tanulméanyterv szintjén jo6 elkép-
zeléseket dolgoznak ki, melyek-
nek azonban az épitési kivitelez-
hetésége, a koltségszintek tartasa
sokszor megoldhatatlan, és a ta-
nacsi vezetést kész helyzet elé al-
litja. Példa erre az eredetileg fe.
dett uszodanak tervezett sport-
csarnok, melynek a tervezés idé.
szakaban, 1966-ban, a beruhazasi

program szerinti koltsége 24 mil.
lié forint volt, és végil 87,5 mil.
liéba keriilt. Vagy a Tarjan V—
VI. {itemd faburkolata ©évoda,
melynek atadasa tervezési téve-
dés miatt egy évet késett, vagy
a tobb év 6ta tarté fogaddszint-
épités vitaja, melynek kérdésében
ma sem tud a tervezé egyértelmd

javaslatot tenni. Az elmult évek-

ben jelentds koltségtobbletet je-
lentett egyes létesitményeink
tébbszoros atterveztetése. Példa-
ként megemlithetjiikk a Bérkert
utcai magashaz épitését, a kap-
csolodé létesitmények szerkezet-
valtozésaibél ad6dé attervezteté.
seket. Ezek természetesen a tobb-
letkdltség mellett jelentés hatar-
idécsuszéasokat is eredményeznek.
A példakat még hosszan lehetne
sorolni. Mindezekért a muszaki
tévedésekért és a megoldatlansa-
gokért a varos kozvéleménye, saj-
nalatosan, legtobbszor a varosi
tandcsot teszi felelGssé.”

Hat ki a gazda a varosban? —
kérdezhet vissza a varoslaké. S
vajon indokolt esetekben elégté-
telt vesz-e a gazda? Barmennyi-
re igaz is az a helyzetkép, ame-
lyet a vb ad az idézetben, a la-
kossdg az egyetértésen tul a szo-
cializmust épiték egylittes felelos-
ségére apellal.

A fejlesztési feladatok megle-
hetdsen &sszetorlédtak Szegeden
az ut6bbi évtizedben, és a fejlesz-
tés adéssagai is tetemesek. Igy
aztdn megesett, hogy a lakossag
ellatottsdganak szinvonala csok-
kent némely dologban, hiszen a
népességnovekedés oOridsi. A me-
gvei tanacs végrehajté bizottsdga
kimondta: a beruhdazasi egyen-
stlyhianyt ,tovabb novelte az
esetenkénti indokolatlan koncep-
ci6viltas, egyes részcélkitlizések
nek kellé atgondoltsiga, a végre-
hajtas hatékonysagénak, szerve-
zettségének tobbszor tapasztalha.
t6 hidnya. Tovabbi probléma,
hogy az A&ltaldnos rendezési terv
sem nyujt ma mar biztonsagos
irdanyvonalat a fejlesztéshez, és
hidnyoznak az atfogé, feltard ta-
nulmanyok ... A gazdalkodast a
feszitettség jellemezte, ami azt
eredményezte, hogy az eroéfeszité-
sek ellenére sem tudtdk mara-
déktalanul kielégiteni a megno-
vekedett sziikségleteket, ugyan-
ekkor belsé ellentmondéasként je-
lentkezett a pénzmaradvanyok
osszegének fokozatos emelkedése.”

A helyzetkép a két idézettel
teljesebb, s egyuttal igy érzékel-
het6: mekkora -és milyen termé-
szet@ gondok 6zone hitelesiti az
erbfeszitések becsiiletét. Mert az.
utan sem lesz konnyebb. Fizikai
torvényszerliségeket — mennyi a
pénz, a kapacitas, a sziikséglet —
nem lehet likviddlni. A megol-
dasban azonban joggal kér s var-
hat tobbet a taniacs a partnerek-
t6l, akiknek szintén lgyik
kell hogy legyen a varosfejlesz-
tés. Hiszen az bizonyos, hogy a
gondok tomege ellenére sem mond
le a varos az o6tédik otéves terv
eredeti céliktizéseir6l — még ha
az eddiginél jobban meg kell is
fesziilni értiik.

A kozelmuiltban végzett elem-
zés cselekvési vazlatot is adott
ehhez az eltokéltséghez. A tenni-
val6ék nagyjat igy lehet osszefog-
lalni: feliil kell vizsgdlni a varos
altalanos rendezési tervét és el
kell késziteni a sziikséges fejlesz-
tési tanulmanyokat; nagyobb fi-
gyelmet kell forditani a varosre-
konstrukciéban a két korat ko-
zOtti savra és a  sugarutakra;
sziikségszerd a kijelslt lakasépi-
tési teriiletek ujabb kritikai szam-
bavétele a gazdasdgossig és a ta-
karékossdg szempontjabél; a la-
kénegyedekben a hazgyari ele-
mekbdél épithetd intézmények

slirgés
kidolgozasaval kell elésegiteni az
ellatottsag javitasat; folytatni kell
a varoshoz csatlakozott telepiilé-
sek integralasat...

A varosfejlesztés nagyon nagy
m{, genericiék dolgoznak rajta
szakadatlanul, anélkiil, hogy bar-
mikor megpihenhetnének, vagy
azt mondandk: elvégeztetett., Is-
merve a téma irodalmat, jol tud-
juk, hogy sosem ment ez fesziilt-
ségek nélkiil, még akkor sem,
amikor joval szerényebb volt a
tempé és a té6ke kemény érdekei
érvényesiiltek. Most pedig nem-
csak varos épilil, hanem szocialis~
ta varoskozosség meleg, kellemes
otthona. Ebben az erdéfeszitésben
emberek tudasa; lelkesedése, lel-
kiismerete, varosszeretete halmo-
zédik — hivatdsos varospolitiku.
soké, tervezdké, épitoké, varosla-
koké, partbizottsagoké, tandcsoké,
népfronté... Tobb szeretetet és
figyelmet érdemelnek hat ered.
ményei, tobb megértést gondjai,
tobb tettet célkitiizései. -

SZ.SIMON ISTVAN

Munkacsy
Odesszaban

XIX. szazad egyik kiemel«

kedo festéje szamtalan hi-

res muivet alkotott, amelyek
nem csak a magyar nemzet
biiszkesége, hanem a vilag fes~
tomuivészetének is értékes Kkin.
cse. A wilag sok orszaganak kép-
tardban féltve o6rzik befejezetf
muveit, tanulményait, képeit.

A Szovjetunié muzeumaiban
Munkécsy Mihdly csak 4 mivel
képviselteti magat, ebb6l kettd
tanulmany a kivalé mester hires
képéhez — Krisztus Pilatus
el6tt” —, amelyet 1881-ben fes.
tett. (Egyébként a kép eredetije
mas néven — Pilatus itélete” —
egy magangy(jté birtokaban van,
Philadelphiaban, a m{i méasa pe-
dig a budapesti Nemzeti Mizeum-
ban.)

A fent emlitett egyik tanul-
many -az Odesszai Mizeum nyu-
gati és keleti muiivészetének osz.
tadlyan van., Ezt a tanulméanyt fel.
tételesén ,,Anya a gyermekével”
nevezik. A mester lenvaszonra,
olajjal festette. Mérete: 59x48.
Jobb fels6 sarkdban van az ala-
irdas: Munkdcsy Mihdly. A vasz-
non egy fiatal né gyermeket targ
a kezében. Szomortian néz a ke-
gyetlen birdsagi jelenésre, gyer.
mekét tartva, akinek arca fesziilt
figyelmet és felnétt komolysagot
fejez ki. Kiilalakjat és erkolesi
mondanivaldjat tekintve, rene.
szansz madonndkra emlékeztet,
az emberi jésagot és nagylelkii~
séget testesiti meg,

A tanulmanyt . sziirkés-barna
ténusban festette Munkacsy, alig
észreveheto fénytonusokkal, Ez

az abrazolasnak mélységet és tér-
beli kifejezést ad. Anya és gyerw
meke egységes képpé olvad, me-~
lyet a kompozicié, a kép hangu-~
lata és ténusa 6nalldé miavé tesz.

Budapesten 6rzik a masik ta-
nulmanyt, amelynek cime: Krisz.
tus Pilatus elott. Ezen szintén egy
anya lathaté a gyermekével. Az
odesszai képtol eltérben, ezen a
festményen egy nyughatatlan
gyermeket tart az egyszeri anya.
A két mii osszehasonlitdsa utan a
mivészettorténészek arra az ered.
ményre jutottak, hogy a buda-
pesti kép megelozte az odesszait.
Amennyire ismeretes, Munkdacsy
alkotasi moédszere a valésag, a
természet, a hétkoznapok életébol
vette modelljeit, melyek azutan
vazlatokban elevenedtek meg és
alakultak, mig a végleges md
megsziiletett.

fgy Munkaesy Odesszaban ta-
lalhaté festménye befejezety md,
amely a mondai itéleten résztve-
vék kozil az anyat orokitette
meg.

Sajnos, még nem tudunk hata-
rozott valaszt adni arra, hogy ez
a vazlat hogyan Kkeriilt Odessza.
ba. Csak feltételezések vannak,
hogy egy migyajté  kilfoldrdl
hozta magaval (Franciaorszagbdl
vagy Neémetorszaghol). Hogy pon-
tos valaszt tudjunk adni erre a
kérdésre, komoly kutatémunkdra
és a levéltari anyagok alapos ta.
nulmanyozasara van szikség.

MIHALILJ ILJAS,

) az Odesszai Allami Egyetem
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