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Pannoétervek

gy esztendeje hirdettek

meghivadsos paélyazatot az

MSZMP Szeged varosi
bizottsdga tandcskoz6 termének
falat diszit6 nagyméretd panné-
ra. Nyolc szegedi .képzémiivész
vett részt, készitett tervet e mu-
ralis munkdhoz. A hely és a
feladat lényegébdl adddéan
olyan nagyméreti alkotast var-
tak a szegedi fest6ktsl, mely
tikrozi' partunk politikajat, Kki-
fejezi jeleniink, szocialista épi-
témunkank eredményeit, épit a
hagyoméanyokra, a munkdsmoz-
galmi oOrokségre s bemutatja
Szeged véarosanak fejlédését is.
Lényegében tehat arra az otven-
hatvan esztendés forradalmi fo-

lyamatra utal, melynek vilagmeé-.

ret gybzelmét, igazsigat Szeged
vérosanak fejlédése is reprezen-
talja.

A benyujtott nyolc terv készi-
téi koziil a zslri négy alkotét
tovdbbi munkéra kért fel. A ma-
sodik forduléban Dér Istvdn,
Novdk Andrds, Pataki Ferenc és
Zombori Ldszlé vettek részt. Az
Gjabb, mar nagyobb méreti ter-
veket a nyar végére kellett el-
késziteni, ezutdn birdlta el a
Képzs- és Iparmivészeti Lekto-
ratus 4ltal kijelélt szakzs(iri. E
bizottsdg véleménye leszbgezi,
hogy mind a négy mfvész gon-
dos munkat adott be, a temati-
kai elvariasokat helyesen értel-
mezték a tervek  készitésekor.
Kiilén is érdemes néhany sz6t
' sz6lni a négy mivészrd] és al-
kotasajkrél.

Dér Istvdn tervének lényegea
milt és a jelen szembedllitdsa
az emberi kapcsolatok tiikrében.
Tervének donts részét figurak,
jelképpé nédvelt atributumok, s
vérosképi motivumok téltik ki.
Oszintén meg kell mondani,
hogy e masodik terve tartalma-
ban és megolddsaiban is gyen-
gébb, mint az elsé elképzelés,

Novdak Andras az els6é fordu-
16ban héarom tervet készitett.
Valéban tervek voltak, jelzés-
szerien és nagyvonaltian vézolt
fel egy szegedi motivumokkal
gazdagitott felvonulast, egy erét
és folytonossagot sugdrz6é akt-
csoportot s egy jelképekbdl épii-
16 szimbolikus kompoziciét. Mos-
tani tervén hagyomdényos tuton
jar, szinte e mfifajban konven-
ciondlis témat dolgoz fel: fel-
vonulds, {inneni hangulat. zdsz.

»

szerkezetben.
klasszikus
szigori rendjé-

16k zart, t6mor
Kiemelkedik e mi
szimbdéliumaival,
vel, kellemes ritmuséval,
ven, friss festSiségével.

Pataki Ferenc az €l6z§ terv
tjszer(isége utdn még eredetibb
felfogdsi palyamunkaval ruk-
kolt ki. Elrugaszkodva a kon-
venciéktél, terve  vizié-szer(ien
utal az eszmei mondanivaldkra.
Nem didaktikus, mégis figye-
lembe veszi a hely és mondandé
emelkedettséget, s mindezt el-
gondolkodtaté erfvel érzékelteti.

Zombori Lé&szl6 régebbi tervét
fejlesztette tovabb. Ez az erdétel-
jes, plakéatszer(i, léptékvéaltasok-
kal gazdagitott, bonyolult kom-
pozici6ji, sokfigurds alkotds a
mult, jelen és jovs szellemében
fogant. Montézsai &tlés szerke-
zetben idézik a hdrom politikai
idészak f6 eseményeit. Lendiile-
tes alkotds, nagy atmoszférate-
remt5 erfvel, &m a méretek no-
velése mindezen erényeket nagy-
mértékben csokkentené.

A zs(ri véleménye alapjin No-
vdk Andras festdmiivészt biztdk
meg a varosi partbizottsdg szék-
hézéba keriild panné elkészitésé-
vel. Az eredeti méret(i terv kar-
tonjit és egy megfestett részle-
tet jov6 év madrcius 5-ig kell el-
készitenie,

Pataki Ferenc és Zombori Lisz-
16 masodik forduléra késziilt al-
kotasidt megvasdroljsk s ezek a
miivek k&zmfivel5dési intézmé-
nyeket fognak disziteni.

Lezdrult hat egy pAalyézat —
mar ami a mvészek tobbségét
érinti. EldSlt a megbizott sze-
mélye, 4m bizonyosak Ilehetiink
benne, hogy ezen a paélyazaton,
mely a szocialista mecéndssag és
a helyesen értelmezett lokalpat-
riotizmus szép példaja volt, min-
den résztvevd nyert. Megmérette
énmagat, felkésziiltségét, tuda-
sat. Olyan_ téméban, mely saj-
nos, ,fehér hollé” képzSmiivé-
szeti életiinkben. S a majdani
megvalésult mfivel, a megvasa-
rolt alkotisokkal mindenki gaz-
dagabb lesz, aki majd latni fog-
ja ezeket a képeket, s netin el-
gondolkodik, tépreng el6ttiik.

®
Képeinken: font: Novik And-
rds és Zombori Laszlo terve,

alul: Dér Istvan és Pataki Fe-
renc vilyamunkija,

ele-
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nékem.., — kérleli tuk-

rét vissza-visszatéron a
gonosz kirdlynd, 4m a tiikor csak
az igazat mondhatJa Szép vagy,
szép vagy, szép kirdlyné, de H6-
fehérke szdzszor szebb ndladndl.
Ez .a& mesemotivum gyakran
eszembe jut kiallitdsokon, szin-
hézi nézbtér széksoraiban, szem-
k&ézt a mozivaszonnal, a kékesen
villan6é képernyd el6tt. A mondat
természetesen mésként fogalma-
z6dik, hiszen a mivészet tiikrozd
szerepére, feladatdra, a megvalé-
sulds szidndékara és szinvonaldra

Tuhrom tiikrom, mondd meg

kérdez ra. Arra kivancsi, hogy
napjaink  sokszin  mfivészete
mennyire képes h(, igaz tlikre

lenni szocialista életiinknek? Ho-
gyvan villannak fel e tilikérben
munkéasarcok, dolgozé emberek,
munkéis hétkoznapok és oromteli
iinnenek, apré gondok és a tarsa-
dalmi élet szekerét mozdité ener-
giak? Arra kérdez ra ugyanis,
amirdl sok sz0 esik az utdbbi
években, ami vitdkat is borzol,
hulldmokat kavar, de minden-
képpen 4llasfoglaldsra késztet
mivészt, kritikust, kozonséget
egyarant, Mfvekben  realizdl6do
allasfoglaldsra a mfvészt, nyilt,
6szinte, a gondolkodéstél se ret-
tené véleménymondasra a kozoén-
séget. A kérdés pedig: elfoglalta-e
jelentGségéhez mélté  helyét a
munkds szocialista mivészetiink-
ben?

Tdl tudott-e lépni az elmiilt
évek felszines és kiils6dleges &b-
razolasain a film; a szinpadot é16-
eleven munkédsemberek népesi-
tik-e be a panoptikumfigurdk és
kotelezé pozitiv hésék  helyett;
valésdgos konfliktusok gordiuszi
csomé6it bogozza-e az ird, vagy
aloroblémakon ragdédik; nyilt
szivvel és tiszta értelemmel néz-e,
nézhet-e a ma munkésembere sa-
jat arcmasara kiallitétermekben,
vagy vazlatszerli illusztraciékkal
és a helytelen szellemi-bedllitas
sziilte életlen képekkel talalko-
zik?

Megannyi fontos kérdés, de ez
csak a felmeriilt gondolat egyik
miivelédéspolitikai oldala. A md-
sik a kozmivelédési jellegii:
igényli-e a munkéasember e tii-
korbe pillantast?! Erdekli-e az
emberek sokasdgat dnmaga életé-
nek, gondjainak, keserveinek

vagy éppen 6r6meinek visszave-
rodése?

Az otthon fugg6 festett tuli-
panos keret és a foncsorozott
uveg kozott szaporodnak a fel-
jegyzések, céduldk. Feledékeny-
ség ellen gyGjtom 6ket, hiszen
biztos, hogy reggelerte helenéwek

e

Tiikrom, tiikrom...

a tiikérbe, fgy hé&t nem feledhe-
tem ezeket a hevenyészve odave-
tett, megirdsra varé dolgokat
sem. Az eldbbi témahoz is cso-
korba gy(lt néhény.

(1) A nemrégiben lezajlott
szegedi munkéasfilmnapok sikeres
és értelmes vitdinak egyik meg-
szivlelendd tanulsdga: az embe-
rek nem az2okat érzik legfébb
gondjaiknak, lényeges probléma-
iknak, amelyeket a ma magyar
filmmfivészei munkéds témaju
filmjeikben celluloidszalagra rog-
zitenek. Az mir méas Kkérdés,
hogy sajat gondjaikat képesek-e
szintetizalni, apré-csepré lgyetk-
ben meglatni az Altaldnos érvé-
ny( igazsdgot, a tiikérbdl vissza-
nézd arcban felfedezni maésok
tekintetét is. Ezért hihetetlen sza-
mukra az igazgatd, aki barsony-
székét felcseréli a hegesztbpisz-
tollyal; a falurél vérosba kertilt
fiatal lany sorsa, aki minden
nehézsége ellenére is tovabbta-
nul, de nem megy férjhez gyere-
ke apjahoz; az épitGipari brigad,
melynek tagjai nem fogadjak el
a prémiumot.

(2) Az utébbi hénapok szinha-
zi el6adésai kézodtt el6keld helyet
foglaltak el azok a darabok, me-
lyek munkéastémat — tehat szo-
cialista jelenlink f6 kérdéseit —
dolgoztak f6l. (Az Uranbanyaszok
Pécsett, a Torténelem alulnézet-
ben a Thélidban, a Cserepes
Margit hazassdga a 25. szinhaz-
ban, vagy éppen az immar tévés,

szinhazi és filmes siker, a szov-"

jet Egy pb-iilés jegyzékonyve) A
kérdés csupan az, kik e szinhazi
eléadasok  latogatéi? J6 volna
tudni, hogy a gyarakban, mun-
kaskornyezetben bemutatott el6-
adasok mellett hdnyan mentek
el a szinhdzba, hany vitat, be-
szélgetést szerveztek az elbada-
sokrél, s a felmeriilt gondolatok-
nak volt-e szabad tere. Ehhez
mar csak tényleg egy kotozkodo
megjegyzés: j6 volna latni a F6-
varosi Tanédcs mivelddésiigyi
féosztalyanak indokait: miért az
Operettszinhdz tarsulatat részesi-
tették nivé-dijban a munkdasok
korében végzett koézmiivel6dési
tevékenységeért? .

(3) A most is taldlhaté Véasar-
helyi Oszi Tarlat megnyitéjan
kérdezte meg wvalaki: , Emlékszik
még Szalay Ferenc nagy korsza-
kéra a 60-as évek derekdn? Ak-
kar fastette a Cantata Profanit,

az Eskiivt, a Temetést, s féleg a
Téesz-kozgylést. Mind-mind
olyan kép volt, mely magas mdG-
vészi szinvonalon tiikrozte az
id6szak legfontosabb tarsadalmi
problémait. Ugy latszik, vagy
egyszer(ibb lett a hetvenes évek
derekara a vilag, vagy a mivé-
szek nem képesek bonyolultsaga-
ban megragadni azt.”

(4) Néha felséhajt az ember,
micsoda nagyszer(i talajbdl tao-
lalkozhat nalunk .az elkéte-
lezett munkasabréazolds, a szocia-
lista tartalm( mfivészet. Gondol-
junk csak a két vildghdboru ké-
zotti évtizedek mivészettorténeti
értéki, orszaghatarokat talléps
alkotasaira: 1919. plakatjaitél J6-
zsef Attila kolteményein, Derko-
vits és Dési-Huber képein at Dé-
ry Tibor nagyszabési prézai tab-
16iig. Es néha felséhajt az em-
ber, hogy ezt a tiszta, szép ha-
gyomédnyt hogyan oltoztette
egyenruhdba a sematizmus, s ho-
gyan gyértotta sorozatban a szin-
te bélyegként mivészetiinkre sii-
tott kliséket. Mdig terhes e dics-
telen 6rokség. De nem kotheti a
szarnyas lovat annyirg gtzsba,
hogy a legutébbi htisz esztendds-
ben ne righatott volna fel a csil-
lagokig. Teremtett is a szocialista
magyar miivészet olyan alkotéso-
kat szinte minden mfifajban,
mely példdkkal szolgalhat azok-
nak, akik részesei voltak a ha-
gyoményteremtésnek, s a felrop-
pend fiataloknak is.

Mfvészetpolitika és kdzmive-
16dés jegyben jarnak. Egymds
nélkiil létezhetetlenek, torzé vol-
tuk 6nmagdban a satnyuldst hor-
dozza. A ketté ko6zotti kapcsot,
az Osszek6té hidat kell erdsiteni,
szélesiteni, a szélsé pdl,gsokat agy
kozeliteni, hogy ne kelljen se md-
vészi engedményeket tenni, se a
kézonséget doppingszerekre szok-
tatni. ,Forr a bor” — szoktuk
mondani, ha valahol megindul az
erjedés és tisztuldsi folyamat. A
kézmGvel6dési hatdrozat, a XI.
kongresszus, majd a nemrég meg-
alkotott kézmfivelddési torvény
ezt a tisztuldst, erjedést hivatott
elbsegiteni. Hogy ne homadlyos és
gorbe tilikrokbe kelljen nézni, s a
kép tiszta és igaz legyen. S ak-
kor naponta kérdezhetjiik: ,,Tiik-
rom, tikrém, wondd meg né-
kem...”

TANDI LAJOS




