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Panasziigyek
és intézesiik

1,

Gyakran panaszkodnak az 4l-
lampolgéarok, de sok esetben
ugy tlnik, nincsenek  tisz-
tdban azzal, hogy a pa-
naszaikat hova kell eljuttatniok,
hogy az illetékes helyre Keriil-
jon és gyorsan — amennyiben in-
dokolt — orvosldst nyerjen, Mint
ligyészt mindig elgondolkoztat,
ha az allampolgarok a panaszai-
kat elintézés végett pl. radiénak,
tévének vagy az Ujsagok szer-
keszt6ségeiknek kiildik el, A tisz-
tanlatas érdekében jo, ha tudjik,
hogy panaszaik sorsa ilyenkor az,
hogy azokat kivizsgdlasra és el-
intézésre az arra hivatott szer-
veknek kiildik meg. Az utébbi
idében igen figyelemre mélté ko-
riilmény, hogy az ilyen panaszok
szama emelkedik, ugyanakkor
amikor a statisztikai adatok azt
mutatjak, hogy az un. kis és
nagy ligyek tObbségiikben — a
jogos egyéni és tarsadalmi ér-
dekeket is figyelembe véve ~—
torvényes elintézést nyernek.

Sajnos nem ritka, hogy egyes
— panaszkodok -~ beadvanyaik-
ban kozlik, hogy még hany hely-
re kiildték el azt! De minek?
Volt olyan panaszos, aki hat
szervet, intézményt jeldlt
meg, holott a panasszal érdem-
ben egy hatésag volt hivatott
foglalkozni. Jogosan meriil fel a
kérdés, hogy milyen indokok
hatnak koézre az ilyen panaszok
megirasandl, illetfleg azok ,rossz”
helyre valé kiildésénél? Vélemé-
nyem szerint ehhez jarul egy-
részt: az a feltételezés, hogy a
whelyi” szervek elfogultak (7),
ugy sem vizsgaljak ki alaposan;
tehdt nem érdemes odakiildenil
Misrészt a jogi felvilagosité mun-
kink egyoldali; van mar kiala-

kult gyakorlat és jogpropaganda’

melyben  tajékoztatast adnak,
hogy egyes adott ligyekben mi a
helyes jogi allaspont; ehhez pl.
segitséget nyajt a tévé népszeri
jogi esetek miisora; a napilapok
wJogaszunk vdlaszol” eim( rovata
stb. Sokan ugy gondoljak, hogy
ugyeiket csak akkor tudjak ,el-
intéztetni” ha ezekhez a szer-
vekhez fordulnak.

Koztudott, hogy az Gn. nem
teljesen illetékes helyre kiildott
panaszkodasnak” sok esetben ,ér-
zelmi” alapjuk is van, ami az
ilyen panaszos levelekbdl egyér-
telmfien ki is tlinik. Ennek alap-
ja az, hogy a latott vagy hal-
lott' Gn, jogi esetek — a vélt
sérelem azonossagbhél — érzelmi-
leg hatnak a nézékre vagy hall-
gatokra, s ugy vélik, hogy sajat
sérelmiiket is itt tudndk helyesen
elbirdlni, mert hiszen a ,hallott”
vagy ,latott” eset megoldisa ezt
bizonyitja. Azonban rendszerint
elkeriili a figyelmet az a koriil-
mény, hogy ezek a magyaréza-
tok mindig egy adott konkrét {igy
megoldéasara vonatkoznak, tehat
igen ritkdn tartalmaznak &ltalé-
nos megoldast. Termé-
szetesen eléfordulhatnak olyan
panaszok is, amelyekre adott va-
laszok 4ltaldnos jogi magyara-
zatot és értelmezést adnak,

Mindezek ismeretében meg kell
allapitanom, hogy eddig a jogi
felvildgosité munkébél sajnédlatos
médon kimaradt az az igen 1é-
nyeges koriilmény, hogy felvili-
gositsuk az Aallampolgarokat ar-
rél is, hogy az &ket ért valddi,
vagy Vvélt sérelem orvoslisidban
mely szervek a jogosultak és il-
letékesek eljarni.

Az emlitett jogpropaganda
munkank hidnyossagat szeretném
most némiképpen pétolni — a
teljesség igénye nélkiil -—, hogy
ezzel utmutatast adjak azoknak,
akik ugyan megalapozottan pa-
naszkodnak, de kell6 ismeret hia-
nyaban, panaszaikat nem jé hely-
re kiildik, és ezzel feleslegesen
munkit adnak azoknak, akik ta-
lan nem is hivatottak és hatas-
koériik nem lévén nem is tudnak
érdemben intézkedni.

Az Un. panaszkodék sokszor
csupan  jogi felvilagositast kér-
nek a mar emlitett szervektdl, és
nem tudni miért fordulnak oda,
mikor helyileg pl. az ligyészség,
birésdg ilyen tekintetben az al-
lampolgarok rendelkezésére all!
Jelen esetben nem ezekkel kiva-

igy -

' mégis

nok foglalkozni, hanem azokkal
a panaszokkal, amelyek valamely
konkrét intézkedést, hatarozatot,
itéletet sérelmeznek, s igy 1é-
nyegiikben — eljarasjogi értelem-
ben — nem is panaszok, hanem
fellebbezések. A kovetkezGkben
a panasz kifejezésen ez értendd.
A panaszok a mindennapi élet
szdmos teriiletét érintik, e cikk
keretében csupan az allamigazga-
tasi és igazsaglgyi szervek hata-
rozata, itélete elleni Uin. panasz-
férumokkal kivanok foglalkozni,
utmutatast adva ezzel arra, hogy
az adott tligyekben ilyen pana-
szokkal hova, miként kell fordul-
ni.

Hangstlyoznom kell itt is, hogy
nines semmi redlis alapja annak
a feltevésnek, hogy: a helyi szer-
vek nem alkalmasak a ,pana-
szok™ elbiralasara, tovabba azt is,
hogy ha val6ban jogsértés tortént
egy ligy elintézése kapcsan, ak-
kor az biztosan tudatos, rosszin-
dulata ligyintézés eredménye!?
Torvényességi vizsgalataink iga-
zoljak, hogy a legtobb esetben
részben azért sziiletett helytelen
dontés, mert nem tisztaztak kell6
alapossaggal az iligy tényallasat,
részben pedig azért, mert csupan
az lgyintézd tajékozatlan wvolt,
vagy nem jol mérlegelte az ugy
koriilményeit,

Altaldnossagban tudni érdemes,
hogy hazankban az &allamigazga-
tasi szerveknél, valamint az
igazsigligyi szerveknél — biré-
sagnal, ugyészségnél — kétfoku
intézkedési férum van, és egyfo-
ku fellebbezési rendszer. Eppen
azért, hogy az esetleges elsG fo-
ki hatésig tévedéseit, méltanyta-
lan intézkedéseit a magasabb
szerv korrigalni, orvosolni tudja.
A gyakorlat altaldban azt igazol-
ja, — ezt tamasztjdk ald az ide-
vonatkoz6 statisztikai adatok is
-~ hogy ma mar allamigaz-
gatasi szerveink az ligyek t6bbsé-
gében els6 fokon is a jogpoliti-
kai elveknek megfelelé térvényes
hatarozatot hoznak, és torvénye-
sen intézkednek. Amennyiben
torvénysértés - torténik,
vagy az lgy érdemében hozott
elsé foka hatarozat sérti valaki-
nek a jogat — a nem kell6 hoz-
zaértés, vagy a nem teljes tény-
megéallapitas miatt — akkor még
mindig ,nyitva 4l11” mindenki
el6tt az a lehetdség, hogy a fe-
lettes 4llamigazgatdsi szervhez
fellebbezést nyujtson be.

A fellebbezést = ha valami
jogszabaly méasként nem rendel-
kezik = a hatérozat kozlésétsl
szamitott 15 napon beliil lehet
benytjtani annal az Allamigaz-
gatasi szervnél, amely a sérelme-
zett hatarozatot hozta. Amennyi-
ben az els6fokG szerv nem ért
egyet a fellebbezéssel, Gigy az ira-
tokat a fellebbezési hatarid6é le-
jartat6l szamitott 8 napon beliil
a maéasodfokon eljaré szervhez
kell tovabbitania. Pl. amennyiben
a keriileti tandcsok valamelyik
osztdlya hozta elsé fokon aziigy-
ben a dontést, akkor ez ellen
fellebbezést lehet benyujtani amit,
mint felettes hatésag a Megyei
Véarosi Tandacs illetékes osztalya
fog elbiralni!

Mint rendkiviili jogorvoslati le-
hetéség rendelkezésre 4ll az is,
hogy a panasz kapcsan az illeté-
kes tandcs vb titkdra méltanyos-
ségi jogkorét gyakorolva, megval-
toztassa a jogerds allamigazgatd-
si hatdrozatot. Erre akkor van
lehetéség, ha ugyan a hatdrozatot
hozé szerv jogszabalyok alapjan
jart el, azonban nem gyakorolt

.méltanyossagot annak ellenére,

hogy erre az adott jogszabalyi
keretek kozott moédja lett volna.
A tévedések elkeriilése végett e
kérben két dolgot kell hangsi-
lyozni: egyrészt azt, hogy a mél-
tanyossag gyakorlasa nem jelent
valami térvénysértd, elnéz6, vagy
torvénysértés felett szemet hunyoé
rendelkezést, hanem a jogszaba-
lyi keretek kozott a méltanyos
megoldas valtozatanak az alkal-
mazasat; masrészt pedig, hogy a
méltanyossag gyakorldsa nem a
fels6 szervek kizardlagos joga és
lehetésége, hanem mar az alap-
eljaras folyaman az ugyintéz6-
nek a torvényesség betartdsa
mellett — amennyiben erre le-
hetéség van — a méltanyossag
gyakorlasaval kell meghoznia ha-
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tarozatit, Ezt irja elé kotelezGen
a - jogalkalmazas jogpolitikai
irdnyelveir6l szolé 14/1973. sz.
NET hatarozat 23. pontja,. mely-
szerint: ,,Az @allamigazgatasi szer-
vek hatarozataik meghozatalanal
tartsak meg a torvényességet,
vegyék figyelembe a tarsadalmi
koriilményeket, az egyéni meg-
itélés kovetelményeit, és indokolt
esetben jarjanak el méltanyosan.”

A perorvoslati lehetéségeken
kiviil — a torvényesség érvénye-
siilésének biztositékaként — le-
hetdség van arra is, hogy az al-
lamigazgatasi hatarozatok
szerliségét a birésag megvizsgal-
ja. Abban az esetben tehat, ami-
kor erre a jogszabdly lehetGséget
ad, jogszabdlysértés esetén a jog-
erds allamigazgatasi hatarozatot
a birdsiag el6tt keresettel meg
lehet tamadni. El6feltétele az
ilyen keresetinditasnak — amit
a birésignal kell benytdjtani —,
hogy az &llamigazgatéisi eljaras-
ban rendelkezésre &ll6 fellebbe-
zési lehetéséget az allampolgar
igénybevegye, ,kimeritse”! (PL
lakdscsere jovdhagyasat megtaga-
dé allamigazgatasi — tandcsi —
hatarozat ellen, vagy adodkivetés
jogalapjat megéallapité &dllam-
igazgatasi hatdrozat ellen nyuajt-
hat6 be kereset.

E korben most nem teszek em-
litést azokrél a lehetGségekrdl,
amelyek lényegében ugyancsak a
sérelmek orvosldsira szolgilnak
az allamigazgatasi eljarasban, de
kiviil esik a mér emlitett jogor-
voslg'l lehetéségeken, igy pl. a
feliigyeleti panaszeljaras sth.

A kozeljovében e kérdés ren-
dezése érdekében 1j altalinos ér-
vényl jogszabily fog megjelen-

ni.
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Az igazsaglgyi szervek Kkere-
fein beliil ugyancsak két intéz-
kedési féorum van, ahol elsé fokon
a jarasbirésag — a varosi jarasi
ugyészség — masodfokon a me-
gyei birésag — a f6ligyészség —
jar el. Amennyiben olyan iigy
elbiralasarél van szé, melyben a
hataskoért szabdlyozé jogszabélyi
rendelkezések — az eljarasjog —
az ligy intézésére els6 fokon a
megyei birésag hataskorét alla-
pitja meg — megyei f6iigyészség
—, ugy ilyen esetben masodfo-
ku hatésag a legfelsébb birdsag,
illetéleg a legfébb iigyészség.

Az igazsagligyi szervek &ltal
hozott dontések, itéletek, hata-
rozatok ellen is megvan a meg-
felelé jogorvoslati  lehetdség,
amely ugyancsak egyfoku fel-
lebbezési rendszerd. Figyelemmel
arra, hogy e korben kétféle elja-
rasban folyé fellebbezési gyakor-
latrél kell szélnom, igy bizonyos
eltérg fogalmat is kell haszndl-
nom, a fogalmak azonban ilyen
értelemben is lényegében felleb-
bezést jelentenek.

A biintetéeljaras — a kodzvadas
ugyekben — két f6 részte tago-
z6dik; a nyomozasi és a targya-
lasi szakra. Erre figyelemmel, ha
néhény széval is, de utalnom
kell arra, hogy a nyomozasi
szakban a nyomozé szervek sé-
relmes intézkedéseivel szemben
az allampolgar az illetékes ligyé-
szi szervekhez jelenthet be pa-
naszt; ezt altalaban 8 napon
beliil meg kell tenni. Abban az
esetben, ha a vérosi és jaréasi
ligyészség hatarozatat sérelmezik,
ugy ez esetben ugyancsak 8 na-
pon beliil lehet a megyei f{6-
ugyészséghez panasszal élni, A
megyei [6ligyészség sérelmezett
hatdrozatdnak elbirdlasira —
amikor els6 fokon a megyei f6-
ligyészség jar el — a legfShb
ugyészség illetékes.

A targyalési szakban, amikor a
bir6sag itélettel dont és az sé-
relmes, akkor fellebbezéssel lehet
élni. A biintetéeljaras targyalasi
szakdban a fellebbezés bejelenté-
sére kiilonb6zé hataridék allnak
rendelkezésre; igy akivel a bir6-
sag az itéletet a targyalason ki-
hirdetés utjan kozli, agy az a fel-
lebbezést nyomban bejelentheti,
vagy 3 napig gondolkodhat ennek
eldontésén. Amikor a birésag az
itéletet kézbesités utjan kozli,
akkor a fellebbezés bejelentésé-
re 8 nap &ll rendelkezésre,

Mas a helyzet a polgari elja-
rasban, ami a hataridéket illeti,
mert a peres feleknek itt a sérel-
mes itélet ellen 15 nap all ren-
delkezésre a fellebbezés bejelen-
tésére, mig valdperekben csupan
3 nap. A hataridék betartdsanak
mindkét eljardsban igen nagy je-
lentéségiik van, mert az e kérben
tortént mulasztasoknak jogkovet-
kezményei vannak, _

jog-

'

‘A jogerSs ftélettel — hatéro-
zattal — Dbefejezett biinteté- és
polgari eljarasokban még tudni
kell arrél, hogy van un, rendki-
viili perorvoslati lehetéség; per-
Ujitds és a torvényességi 6vas.

Pertjitasnak akkor van lénye-
gében helye, ha a jogerGsen befe-
jezett ligy utan olyan 0j bizonyi-
tékok meriilnek fel, amit még a
birésdg az eljaras folyaman nem
vett figyelembe, nem biralt el,
mely igy lényeges kihatdssal le-
het a terheltre, illet6leg polgari
perben a félre. A biintetéeljaras-
ban ezt a terhelt terhére és ja-
vara is lehet kezdeményezni. Az
ilyen iranyd kérelmet az alap-
tigyben eljart elsé fokt birésag
teriiletén m(kod6é iigyészségnél
kell irasban benytjtani, vagy
jegyz6kényvbe mondani. A pol-
gari perben a perujitasi kérelmet
a perben eljart elsé6 foku biré-
sagnal kell hasonléképpen be-
nyudjtani.

Toérvényességi 6vas benyujtasa-
ra ténylegesen akkor van lehe-
téség, ha a jogerbs itélet — ha-
tirozat — torvénysértd, illetbleg
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megalapozatlan, Ilyen lehet pl.
ha egyértelmiien megallapithato,
hogy eljarasjogi, illetéleg anyagi

jogi torvénysértés tortént, Ilyen
indftvanyokat tartalmazé kérel-
mekkel az allampolgarok az igaz-
sagligyi szerveket keressék meg,
akiknek a sziikséges intézkedést
minden esetben kotelességiik
megtenni.

Altalanossagban tehat azt kell
tudni, hogy minden elsé fokon
intézkedé szerv altal hozott doén-
tés ellen megfelelé forum 4ll
rendelkezésre, ahol meghallgatas-
ra és orvoslasra talal az allam-
polgar, amennyiben a panasza
megalapozott.

Ezen tajékoztatémnak nem az
volt a célja, hogy az &allampol-
géarokat ,lebeszéljem arrél”, hogy
ne forduljanak iigyes-bajos dol-
gaikkal a tv-hez, sajtéhoz stb,,
hanem az, hogy ravilagitsak ar-
ra, hogy egyszeriibb és hathaté-
sabb — és nem utolsésorban
gyorsabb — a panasz elintézése,

Négyezer éves
allatszobrocska

A muzeum kincseibél

Nehéz lenne éles hatarvonal-
lal jelolni, meddig szolgaltak az
évezredekkel ezel6tt élt Gskori
ember alkotta agyagszobrok, mi-
vészien diszitett koznapi eszkdzok
a magia, a kultusz, a valldsi élet
kellékeiként, s mikor léptek fel
az ember esztétikai igényébél fa-
kadé, s azt szolgdlé mivészi al-
kotasként. A mivészet hajnalan
e szadlak még szorosan, szinte
szétvilaszthatatlanul egybefonéd-
tak.

Csongrad megye teriiletérél
szamos olyan plasztikus ember-
és &llatdbrazolasokkal  diszitett
keramialeletekre, totemeket, &s6~
ket, isteneket megjelenité kis al-
kotasokra, un. idélokra bukka-
nunk, melyek esetében a miivé-
szi igény és kultikus rendeltetés
még szorosan Osszefon6ds. E
kettGsség jellemzi kékori agyag-
plasztikdnk nagy ‘részét.

Az idén tavasszal a Deszk mel-
letti Ordos mevil  hatarrészen
folyt feltaras, ahol a késéi kékor
emberének ie. 2400 tajardl szar-
maz6 telepiilése, pontosabban an-
nak maradvanyai keriiltek eld,
Egy gotdorbél — melybe egy le-
égett haz maradvéinyai omlottak
—, furcsa, a hazai és kiilfoldi ré-
gészeti gyakorlatban is ritkasag-
nak szamité lelet keriilt el6. Ki-
csi, mélybarna szin(i, apré len-
cseszerii diszitésekkel ékesitett
tal aljaba rogzitett kis allatszobor
keltette fel az &satok figyelmét.
A Kkissé stilizalt Allatplasztika
minden bizonnyal bikat &brazol.
Hasonl6, de mas-mas allattal di-
szitett edény Hodmezdvasarhely
kornyékén, Szlovikidban és Ke-
let-Romaniaban keriilt elé.

Nyilvanvalé, hogy ilyen kom-
pozicié nem késziilhetett a min-
dennapi élet céljaira,

Hétterében  ismeretlen vallasi
hiedelem, taldn termelékenység-
kultusz vagy totemisztikus elkép-
zelések dllnak. Hogy a szertartas
— melynek kelléktiraba e fur-
csa leletek tartoznak — miként
zajlott, milyen célt szolgalt,
pontosan nem ismerjiik. Figyel-
met érdemel azonban, hogy ha-
sonl6 tirgyak az emlitetteken ki-
viil csak az 6skori Kréta szige-
tén fordulnak el6 az Gin. Minosi
kultdra idején. Az i.e. 2000 ko-
riil készitett talakba itt gyak-
ran madarakat, négylibu, &zre
emlékezteté figurdkat helyeztek.
Egy Palaikastro nevii helység
mellett elékeriilt edényben egy
egész kompozicié jelenik meg,
melyben mintegy 200 allatbél &all6
nyajat Oriz péasztoruk. A kivite-
lezés minden elnagyoltsiga elle-
nére félreérthetetlen, hogy votiv,
aldozati, célb6l késziiltek Ggy a
gordgorszagi, mint a Karpat-me-
dencebeli darabok. Talan a va-
16sdgos allatdldozat helyettesité-
sére késziiltek; pontosan aligha
fejtheté6 meg.

E lelet, s a hatterében meg-
hizédé gondolatkor eredete, mi-
vel el6zményeit Gorogorszagon
tali kisdzsiai teriileteken kell ke-
resni - bizonyiték arra, hogy
kékori kultirank gyékerei a t6-
link délre-délkeletre elteriilé
vidékekrél érkezett nsdptoredé-
keknek és kultirhatisoknak ko-
szonheték, Ez is igazolja, hogy
az i. e, IIl, évezredben a Dél-
Alf6ld teriilete még a nagy, a
legmagasabb fokd neolitikus mii~
veltséget létrehozé délkelet-eurd-
pai—Kkisdzsiai kultlrtiikor igaz
legtdavolabbi, de mégis alkoté ré-
szét képezte.-
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