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Festmények az Ermitdzsban és a Puskin Mizeumban

Hogy a legtdkéletesebb repro-
dukciok sem versenghetnek az
eredeti mivel, sejtettem. Az iga-
zi mivészi élményt, a m{ teljes
szépségének kitdrulkozdsat csak
a személyes taldlkozésoktol var-
hatjuk. Ezt bizonyitotta a Szov-
jetunié képtaraiban latott mdvek
sokasdga is. Sajnalni lehet, hogy
a ma végzd rajztanarok, eszté-
tdk, képzémiivészek csak  alig-
alig ismerhetik meg az egyetemes
mivészettorténet fontos,  kiemel-
kedé alkotdsait eredetiben. Ke-
vés lehetSség nyilik arra, hogy a
tanulményi idé soran -—— némi
tdmogatdssal -— meglatogathas-
sadk Eurdpa legjelentsebb kép-
zémdveészeti gylijteményeit, meg-
ismerkedjenek a képz6mivészet
torténetének hatarkévet jelentd,
meghataroz6 miveivel

A Szovjetuni6 két képtira, a
moszkvai Allami Puskin Képz6-
mdvészeti Mizeum és a leningra-
di Ermitdzs Orzi az egyetemes
mivészettdrténet Szovjetuniéban
fellelhetd kimagaslé alkotasait. A
Puskin muzeum klasszicista épii-
letegyiittese a Szovjetunié egyik
legnépszer(ibb muzeuma. Olyan
nagy mesterek alkotasait talal-
hatja itt a latogaté, mint Botti-
celli, Peruginé, Tiepolo, Remb-
randt, Rubens, Renoir, Degas,
Van Gogh, Gauguin, Picasso. Az
eredetileg a moszkvai egyetem
szobormasolatainak muzeumaként
1étrejott kiallitéterem ma elss-
sorban vonzerejét  gyonyord
Rembrandt-képeinek, ezeknek a
mély tiizd, sotét ténusy, barna
szinekbdl f6lvillané portréknak,
kompozici6knak és Rubens kiils-
nds barokk litomésainak koszén-
heti, de annak is, hogy az Er-
mitédzs mellett itt Orzik a francia
impresszionizmus és  posztim-
presszionizmus kimagaslé alkoté.
sait.

Az egykor Téli Palota termeit
mar teljes egészében az Ermi-
tazs, a II. Katalin carnd megala~
pozta gyljtemény tolti meg. A
frissen restauralt leningradi épii-
let tirkiszzold-fehér épiilet.
egyuttesében a hires egyiptomi
gylijtemény, az ikonmiivészet, a
romai alkotdsok, Leonardo da
Vinci képe és Michelangelo szob-
ra, El Greco, Rembrandt miivei
folott, a harmadik emeleten,
ahova oldallépcsé vezet, lathaték

a szadzadfordulé és szazadeld

mivészi forradalméanak kiemel.
kedS alkotasai: Corot, Monet,
Manet, Renoir, Gauguin, Degas,
Cezanne, Van Gogh, Picasso,
Matisse mivei.

*

Hirom festményrdl szeretnék
kiilon néhany szét szélni. Az Er-
mitdzs termeit, folyoséit jarva, az
egyik meglehetésen homaélyos ol-
dalfolyosén elsd pillantasra fol-
fedezheté egy Brueghel-kompozi-
ci6. A 111x164,5 centiméteres mi
cime Vdsdr szinieléaddssal. Ezen
a nem tu] nagy kompozicién a
festd a falusi linnep szinte teljes
képét, mintegy tabléjat rajzolja
fel. Az egykori commedia de
larte szabadtéri, satras elSadasa
lathaté a kép kozéppontjaban, s
a falu foterén a paranyi szinpad

koriil tolongé tomeggel. Am e
centrum koriil fellelheté a XVI
—XVII. szédzad németalfoldi fa-
luja iinnepeinek szinte minden
jellegzetes momentuma. Kocsmai
eszem-iszom, bicskas verekedés,
hajdani jatékok, szerelmi jelene-
tek, testi.és szellemi nyomorékok,
korabeli  tipusok, csalék, zsebe-
sek, ajtatos templombajarék. A
bruegheli vilag teljesedik ki
ezen az alkotason, holott nem a
vilaghirG idés Pieter Brueghel
festette, hanem az apja nyomdo-
kain haladé, s legtobbszor az &
alkotésait masolé ifjabb  Pieter
ragyogd alkotasa ez. Tébbet mond
el a korabeli életrdl, viszonvok-
rél, mint sok torténelemkényv.

Es te féltékeny vagy? — kér-
dezi festményének cimében a
civilizdcié el6l. Tahitibe menekiilt

csodélatos festd, Gauguin. Egy
szerelmespar lathaté g kénen,
kiilonos kompoziciéban, sajitos

rovidiilésben. Vizparton dbrézolja
oket a festd, a nobalak iil, g férfi
fekszik. Mogottiik, szinte absztrakt
foltritmust jatszik a viz, mintha
a kép cimének kérdésére felesel-
ne. Az egyivé tartozé alakok, a

merengd tekintetek, a folszikra.
z0 kételyek a szerelem Orok, em-
beri szépségét rajzoljak meg.

A harmadik kép, melyre em-
lékezni szeretnék, Renoir N6i akt
cimi wvaszna. A szinek olyan
csodalatos mélységeit fedezhet-
jiik fel ezen az alkotdson, melyet
nagyon nehéz szavakkal elmon-
dani. Minden négyzetcentiméte-
re, mit a gyongyhazkagyld, szi-
nek sokasagat rejti. Hideg kor-
nyezetbdl teljes szépségében bon-
takozik ‘ki 3 modell félhiat aktja.

A Puskin muzeum egyik terrpé-
ben egymés mellett lathatjuk
Van Gogh - Széloskertek Arles-
ben cim@ képét, és Paul Cezan-
ne A Marne partjan cimd vasz-
nat. Az ellentétek csodélato’s har-
méniajat tarja fel e két mii. V:aq
Gogh képének izzd vordsei, §u§o
sargai, ecsetkezelésének lenyGgo-
z6 vibralasa ellentéte Cezanne
kékessziirke, hideg szinskalaja-
nak, tartézkodé  intellektusanak.
Azonos t6bdl téplalkozé mivé-
szet, két kiiléon hajlé aga e két
mi, mely igy, egymasmellettisé-
gében az impresszionizmus- ‘és
posztimpresszionizmus végletei-
ként a teljes skalat is folrajzol-
jak.

Az Ermitdzs harmadik emele-
tén az egyik teremben szinte
f6ldbe gyokerezik az ember la-
ba. A terem faldn egymassal
szemben lathaté Matisse két
nagyméretli, csodalatos alkotasa,
a Zene és a Tanc. E két kép
egymasnak véalaszold, egymast
kiegészité alkotds. Egyszerre ké-
sziiltek, mintegy zenem( két té-
teleként. Felfogasuk, kompoziciés
rendjiik is azonos: mélykék hat-
tér el6tt, haragoszold fo6ldén vo-
rosbe hajlé alakokat Ilathatunk.
A Zene cimili képen iil6-guggold
fiatal fitk muzsikdlnak-énekel-
nek, s szinte zenéjiikre lendiil-
nek a szembelévs falon a Ténc
cim@ kompozicié alakjai.

Az egyetemes kultira, a kép-
zomivészettérténet legféltettebb
kincseit 6rzi a két mutzeum. Ben-
niik valé barangolds nemcsak
személyes élményeket jelent, de
4j ismeretekkel gazdagit, 4j Osz-
szefiiggésekre dobbenti rd a la-

togatot.
TANDI LAJOS

Képeink: Gauguin: ,EBs te fél-

tékeny vagy?’ (fent), Van Gogh:

Szoléskertek Arles-ben és Cezan-
ne: A Marne partjin

Egységteremto
kozos érdekek

Gondolatok az irécsoport kdozgydlésérdl

Recrudescunt — sohajtott valaki, mdr bardti beszélgetés kozbam
szellemesen idézve Rakoczi hires kidltvanyadf. Bo hete zajlott le Sze-
geden az irocsopori tisztujito kozgytlése. Tulajdenképpen két menet-
ben, hiszen elozéen a kommunistdk aktivaertckezletét rendezte meg a
megyei pdrtbizottcag, s a két kimeritéen. dtvitatkozott délutdn tanul-
sagosan forré pillanataiban szakadtak fol a régi sebek, figyelmeztetoil,

Ugy tinik, az a bizonyos nem-
zedekvaltds, ami irodalmi éle-
tink egészét sem hagyta surlé-
dasok nélkiil, a dél-magyarorsza-
gi ir6csoportban lassabban gyo-
gyuld sériiléseket okozott, mar a
csoport kozéleti- kozmuivelodési
tevéekenységét is atfestve, még f4-
jobban pedig a csoport és a Ti-
szatd] egylittmGkodését, munka-
kapcsolatat folkaristolva. Az el-
mult {él évtized eredményeit ele-
mezve, tobben az onérzet és a sér-
tettség cérnaszilait flizték aziréi
publikdciés gondok varrétijébe,
ott fércelve oOssze a babaruhat,
ahol val6jaban el sem feslett: az
érvényesiilésnél. A beszamoléasi
idészakban ugyanis majd min-
denki konyvvel, kotettel jelent-
kezett, bizonysagaul: az iréi pa-
lya nyitva mindenkinek, aki na-
ponta, soronként akar és képes
megkiizdeni érte. Mégis a Tisza-
tdj amolyan Eris almajaként fog-
lalkoztatja a csoportot, megoszt-
va a régi és az Uj nemzedéket,
ahonnan a dolgok természetes
rendje szerint nem is egyik nap-
rol a masikra, hanem a megsziin-
tetve-megdirzés dialektikus folya-
mataban valtottak egymadast. A
folydirat korabbi szerkeszt6i, ve-
zet6 munkatdrsai mell6zéttnek ér-
zik magukat, a mostaniak meg
konokul 4#llitjdk, csak a teljesit-
mény szamit, j6 irasok hatan
barki bekeriilhet. S valéban, a
gyogyszer nem lehet mas, mint a
minéség, hiszen a panaszok felii-
leti jelenségei mogott lényeg-in-
ditékok osztanak szerepet: meg-
valtozott a Tiszatdj arculata, s
ha igaz is, hogy a régi torekvé-
sek beérésének kovetkeztében, de
feltétleniil orszégos igénydvé, nyi-
tottabba valt. Ezért aztin igaza
van Kiss Lajosnak, aki az irék
szellemi érdekképviseletét igé-
nyelve a csoporttdl, szt szeretné,
ha mindenki egyenlé eséllyel raj-
tolna a Tiszatdj szerkesztsi aszta-

"lénal - ugyanakkor aligha fér-

het kétség hozza, az esélyek nem
a szerzoknek, a szerzeményeknek
sz6lnak. Akar azzal a korrekcio-
val, hogy a minéség asztalahoz
szabad és kotelezé odakérni, oda-
telepiteni a helyi irékat, koéltéket,
s ha irésaik érdemesek ra, elény-
ben részesiteni.

Persze Simai Mihdly titkari be-
szamoldja és a vita folmutatta
Szeged és a taj irodalmi életé-
nek fényoldalait is. Kideriilt, az
elmult fél évtizedben jéval gaz-
dagabb termés sziiletett, mint
barki egy elsictett rontgenfelvé-
telr6l gondolna. Mocsar Gdbor
fszinte 6rémmel konstatdlta, az
iréi kozosség szellemi életiink ka-

rakteres csoportja, megajulasra .

képes irodalmi mihely, ahol a
minoségi valtozds nyomai tetten

. érhet6k a szervezésben is, aziré-

olvas6 talalkozékon. Hianyolja
viszont a helytorténeti kiadvanyt,
a Szegedrdl sz6lé irodalmi nagy-
bibliografiat, Dér Endre t6bb ran-
devut siirget, ahol a csoport tag-
jai szét érthetnének, kibeszélhet-
nék mihelygondjaikat. Andrdssy
Lajos a fiatalok folkarolasarol,
Kiss Lajos a kritikus felelésség-
v6l szélt, Lédi Ferenc pedig az
elszarmazottakrél, hogy koziiluk
nem egyre késon figyeltiink fol.
A festomivész Dér Istvin lelke-
sen lidvozilte a (nem is olyan 4j)
otletet: képzémivészek és irdk
talalkozéja termékenyebb mun-
kakapcsolatot igérne a két cso-
port kozott. Annus Jézsef az irék
kozmiivelodési tevékenységének
tartalékaira bhivta {61 a figyel-
met: a Szegeden szZerkesztett or-

- szagos ifjrisagi {olydirat, a Kincs-

keresd, tabort kapott Zankan, de
kaphatna Szegeden, Csongrad me-
gyében is, a debreceni irodalmi
napok vagy a kecskeméti szociog-
rafiai kongresszus mintdjara. For-
g6 Pal igérte, a jovoben anyagi-
akban is tobbet forditanak az al.

kotomunka feltételeinek megte-
remtésére,
®

Agdrdi Péter az irdszovetség
kozgyllését idézte: a mivek
avatnak valakit iréva, s csak eb-
ben a szellemben képzelhetd el az
egyseg, szovetkezhetnek az irok
nagy és nemes tarsadalmi felada-
tok elvégzésére, a fejlett szocia-
Lista tarsadalom felépitésében. Ezt
a lényegben valo egységet a ko-
z0s érdekek teremtik meg, éppen
ezért ideje folszémolni az olyan
mesterségesen csiholt ellentéte-
ket, mint a vidéki irodalom és az
orszdgos irodalom, a folydiratok
és az irok, a kritikusok és az
irok, a fiatalok és idések (nem
esztétikai, hanem szociolégiai ka-
tegoridk ugyanis), - a | vitakat
igénylok és az egységet sulyko-
16k Aalkonfliktusai. A {6varos sem
mentes provincializmustél, nem
igaz, hogy a vidéken él6 kozos-
ségben masodhegedisok jatszanak
csupan, az {irécsoportok felels~
sége, hivatisa a helyi kozmGve-
16dési feladatok megoldasaban
tetszik {6l igazdn, igy vdlnak az
orszagos irodalmi torekvések len-
ditéivé. Meggybztdéssel hangoz-
tatta, a Tiszatdj és a dél-magyar-
orszagi irécsoport kozott sokkal
demokratikusabb a partnersze-
rep, mert egymasra hatébb a fo-
lé-alarendeltségi viszonynal. Min-
den j6 irodalomnak érdeke mag
koré segiteni a korszer teoreti-
kusokat, a publikicié szabadsa-
ganak alapfeltétele a marxista
kritika szabadsiga, 4m a vitdk
val6sdgos értékeken pereljenek,
ne sértsék, erdsitsék a szocialista
tartalmi demokraciat. Fabidn Zol-
tdn a vidéken megjelend folyo-
iratok felzarkézésat irodalmi éle-
tink decentralizici6éjaként érté-
kelte, ugyanakkor sz6va tette, a
folydiratok fejlodésével nem tar-
tott lépést az irécsoportok testii-
leti élete. Az irok kozdssége csak
akkor valhat szellemi nagyhata-
lomm4d, ha beliill rendezik sorai-
kat, torédnek egymassal, kiala-
kitjdk a szervezeti élet megfeleld
konstrukciéjat, és erds, kisugarzd
kézmuvelddési tevékenységet foly-
tatnak. Ahol az egyik feltétel
hidnyos, sorvasztéan hat a ma-
sikra: nincs cstiggesztébb, ha nagy
rendezvények tizijatéka mogott
Grt teremt a tartalmatlan csoport.
€let.

Dr. Konez Jénos a véros és a
megye iitemes fejlédésébdl azokra
a momentumokra hivta fél a fi-
gyelmet, melyek béséges tapta-
lajt kinalnak az irodalomnak: val-
laljanak részt iréink a kozés eré-
feszitésekbdl, persze, ne a jelsza-
vak megzenésitésével. Igaz a
gazdasigi eredményekrsl és gon-
dokrél nem tajékoztattdk kellden
az irokat, viszont a vidéken élok-
nek hasonlithatatlan elénye, hogy
ismerik egymast, naponta talal-
kozhatnak, kicserélhetik gondola-
taikat, s ennek érvényt kell sze-
rezni az irék &8'a partmunkisok,
tanacsi vezetok kapcsolatiban is.
Az ir6i munka foltételeirdl szdlva
elmondta: ma mar lehetdséast
tudnak teremteni egy-egy mi-
vész, iro, kolté letelepitéséhez, se-
gitenek a szocialis gondjaikon,
mindent megtesznek azért, hogy
az eltavozokat ne a helyi adott-
sagok hianya taszitsa, hanem az
esetleg jobb feltételek vonzzak.
A Tiszataj kétségtelen érdeme, az
orszagos irodalom élvonalabél
merit, de erGsebb szalakkal k#%-
t6djon a tajhoz, anélkiil, hogy ki-
kiizd6tt szinvonaldbél engedne. Es
haszndlja ki az irécsoport is azo-
kat a kiaknazatlan lehetdségeket,
melyeket a térsas egyiittlét alkal-

‘mai, a Tiszatdj és a Kincskeresd,

a napilapok, netan az ugyneve-
zett nem hivatalos helyi kényv-
kiadas, a leenddé tévéstudio, az
SZMT, a TESZOV, a megye és a
varos nagyvallalatainak kultura-
lis alapjai rejtenek.
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