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névekvd igény ktol
nagy erSfeszitéseket kivdn. Az

infrastrukturalis
nyénak és iitemének meghatéro-
zésdhoz igen fontos, hogy a jelen-
legi elldtottsag mértékérsl és an-
nak teriileti differencidltsagardl
képet alkossunk. Az ilyen vizsga-
latok leggyakoribb médszere az
azonos jellegi teriiletegységek re-
lativ fejlettségi rangsoranak meg-
allapitdsa. Ezért Szeged infra-
strukturdlis fejlédését és fejlett-
ségét oly modon célszerli vizsgal-
ni, hogy Osszehasonlitjuk Szeged
helyét a kiemelt felsdfokd koz-
pontok korében., Az ilyen jellegd
elemzések szdmos fGjszer( infor-
méciét adnak védrosunk infra-
strukturdlis helyzetérol

Orszagos jelenség, hogy a fel<
szabadulast kovetd extenziv ipa-
rositds idején az infrastrukturalis
fejlesztést bizonyos mértékben
aldrendeltiik a termelé szféra t6-
kesziikségleteinek. Hosszi tavon
azonban az infrastruktira fejlett-
ségi szintjének a gazdasag egészé-
61 valé lemaradas a fejlédés ha-
tékonysiaganak fékezbje lesz. Sze-

(1973)

vdroshoz

ged fejlbdésénele mds
viszonyitott tempdvesztesége is
elsbsorban az infrastruktira szin-
vonaldban a legszembetiindbb.
Ezért keriil napjainkban mindin-

kébb elStérbe a teriileti infra-
strukturdlis bdzis értékelése, tar-
talékainak feltdrdsa és az in-
frastruktira sokoldali kolcsénha-
tdsainak vizsgdlata.

Vizsgélatunk sordn —— a szak-
emberek 4ltal elfogadott és leg-
gyakrabban hasznélt — naturilis
mutatérendszerre tdmaszkodtunk.
A kiemelt fels6fok(i kézpontok
infrastrukturalis ellatottsagat
megvizsgaltuk két  id6pontra
(1960-ra és 1973-ra) mutaténként
és infrastrukturalis dgazatonként,
majd megkiséreltilk megallapita-
ni Szeged helyét a hazai nagyva-
rosok kérében. Vizsgédlati mod-
szerként — tekintettel a mutaték
kozott fenndllé  sztochasztikus
kapesolatra - a faktoranalizist
alkalmaztuk.

A modell eredménye alapjén azt
kaptuk, hogy Szeged infrastruk-
turdlis ellatottsiga az egészség-
ligy, az oktatds és a népmfivelés
teriiletén 1960-ban és 1973-ban is
a legjobb volt az osszehasonli-
tasban résztvevé varosok kozott.

1960 / 1973
1. Szeged 32 1. Szeged 3
2 Péos 23 2. Pécs 22
3. Gybr 19 3. Debrecen 20
4. Debrecen 18 4. Gyor 19
§. Miskole 13 5. Miskolc 14

Bar Szeged 1973-ban is meg-
Srizte elsé helyét, azonban mu-
tat6i — az Ot varos atlagatél valé
eltérés szazalékiaban — csokkend
tendenciajiak. Tehat a fejlodés
dinamikdja ndlunk lassibb wvolt,
mint az Osszehasonlitisban sze-

replé tobbi vdrosban.

Szeged a lakas- és kommunda-
lis ellatottsag, a kozlekedés és a
kereskedelem tekintetében ko-
rantsem all az élen. A vizsgalt
nyole mutaté alapjan helyzete az
aldbbi moédon alakult:

1960 1973
1. Gybr 3 1. Gy6r 35
2, Pécs n 2. Pécs 30
3. Szeged 21 3. Miskole 21
A& Miskole 20 4. Szeged 18
. Debrecen " 5. Debrecen 16

Mig 1960-ban «— a kereskede-
fem kivételével -~ a vonalas

* Az infrastruktira olyan gaz-
daségl feltételek (Uthdlézat, Kbz~
lekedés, kdézmdvek, kézoktatas
sth.) gydjténeve, amelyek nem
vesznek részt kozvetlenill a ter-
melési folyamatban, de kdzvetve
befolydsoljdk a termelés
wsének lehetdségelte

-’

infrastruktira terén Szeged a
harmadik helyen allt az egyesi-
tett rangsorban, addig 1973-ra a
negyedik helyre esett vissza, s6t
még az utolsé helyezett Debre-
cent6él is minimalis Kkililonbség
vdlasztja el. Természetes, hogy ez
relativ romlds fejlédést takar,de
a vizsgalt varosokkal 6sszehason-
litva a fejlédés dinamikdaja azok
atlagandl alacsonyabb., Meg kell
jegyezni azonban, hogy a relativ

romléshoz hozzajarult, hogy 1973-
ban csatlakoztak Szegedhez a
kornyez6 kozségek.

Egyediil a gazzal valé ellatott-
sig arAnya javult 1960—1973 ko-
zott Szegeden. Igen kedvezbtle-
niil alakult vdrosunkban a viz-
vezetékkel ellatott lakdsok arda-
nya. Ennek romlisa elsésorban a
kornyez6 kozségek  Szegedhez
valé csatoldsdval és a peremke-
riiletek nagy szdmi maganépit-
kezéseivel magyarazhaté. Erezteti
tovabba hatdsdt a dinamikus al-
lami lakésépités is, amely a viz-
tarol6 kapacitds fejlesztését igé-
nyelte, ami viszont a hédl6zatépi-
tés fejlesztésének rovésira ment,

Ugyancsak utolsé helyen 4l-
lunk a vizsgdlt varosok kérében
a csatornahdlézatba bekapcsolt
lakésok aranyéat tekintve. Ennek
oka elsGsorban az, hogy Szeged
csatornahalézaténak zome a sza-
zadfordulén létesiilt, s ma mar
elavult, korszeriitlen és tilter-
helt. Ahhoz, hogy 1Gj teriileteket
tudjunk a halézatba kapesolni,
elébb 4j gerincvezetékeket kellett
késziteni, ami szintén megmere-
vitette a kordbbi ellatottsigi szin-
vonalat. Az elmondottakon ki-
viil kedvez6tleniil hat a kiilterii-
leteken még ma is nagy szdmban
megtaldlhaté nyiltszelvény( ecsa-
torna.

Tehdt a lakdsokhoz kapesol6ds
egyéb létesitmények megval6si-
tdsa elmarad a lakdsépités 4ltal
tdmasztott igényektol.

A tobbihez viszonyitva fejlet-
lennek mondhat6 Szeged kozle-
kedése is. Varosunk uthdlézata
rosszabb az orszdgos atlagnal,
igen magas a kiépitetlen utak
ardnya. A kornyez6 kozségek
csatlakozasdval tovdbb romlotta
helyzet. Lassan a fejl6dés leg-
siilyosabb gatjat a kozlekedés el
maradottsdga képezi. A = viros
egészét jellemzé kedvezébtlen 1t-
viszonyok egyes keriiletekben
még silyosabbak. A kozlekedés-
hélézat fejletlensége az egyéb
infrastrukturdlis elemek haté-
konysdgdt is rontja.

Mind a fejlédés dinamikéajat,
mind pedig a fejlettség * szintjét
vizsgalva, vdrosunk legelmara-
dottabb teriilete a kereskedelem
(1. dbra). Igen silyos gond a ke-
reskedelmi halézat méretének
kicsinysége és korszertitlensége.
Egyes terliletek ellatottsagi szin-
vonala kiiléntsen kirive. A ke-
reskedelmi halézat nines szink-
ronban a lakésépitkezéssel. Va-
rosunk kereskedelmi halézaténak
javitasat fékezik a jelenleg ér-
vényben levé kb&zgazdaségi sza-
bilyzék, Az elmult id6szakban az
épitési teriileteken kiviil egyalta-
lan nem fejlesztették a kereske-
delmi halézatot. A peremteriile-
teken zémmel korszer(ietlen, rosz-
szul ellitott maganhéazakban le-
vé kereskedelmi egységek mi-
kédnek.

A széllodal ellatottsdgot illets-
en Szeged relativ helye a ma-
sodikrél a negyedikre esett visz-
sza. E romlds oka elsdsorban a
Hungédria Sz4all6 bezérasa, mivel
az éplilet tonkrement.

A sportlétesitményekkel vald
ellatottsdg szinvonalat kifejezd
naturdlis mutaték adjak a leg-
egységesebb képet. A beldliik
faktoranalizissel képzett komplex
mutaté alapjdn a rangsor (2. db-
ra) a kovetkez6:

Faktorérték
Miskolc 2,64 fejlett
Pécs 1,11 kizepesen
Debrecen 0,84 fejlett
Szeged 0,21 .
Gyor 0,20 fejletien

A sportéletben tapasztalt le-
maradasunk legfébb oka a lé-
tesitményellatottsag alacsony vol-
ta. Ez mind a minéségi sportra,
mind pedig a tomegsportra ra-
nyomja bélyegét. E 1étesitmé-
nyek beruhdzasi igénye igen
nagy, igy tanacsi fejlesztésbil e
gondok nem oldhaték meg, ezért
kiilontsen fontos a fokozott mé-
reti kozponti tamogatas.

Osszefoglaléan megallanfthaté,
hogy Szeged infrastrukturéalis be-

ruhdzasaira nagyobb silyt kell
fektetni tovabbi lendiiletes - és
harménikus fejlédése -érdekében,
hogy az elmaradas ne legyen a
fejlodés fékje, valamint hogy a
novekvé elvarasokat minél ma-
gasabb szinten legyen képes ki~
elégiteni.

ABONYI GYULANE DR.
BERCZI GYULA

. Vasdrnap, 1976. méjus 9.

A magyar

Horatius

Emlékezés Berzsenyi Ddnielre

Kétszdz esztendeje, 1776.
majus 7-én sziiletett Berzse-
nyi Daniel Egyhdizashetyén
(Vas megye), és szdznegyven
éve, 1836. februar 24-én halt
meg Niklin (Somogy megye).

Berzsenyi tulajdonképpen vul-
kanikus természet, aki lelke mé-
lyén emészt6 indulatokat hord. A
maganyban fejlédve a mogorva-
sagig zarkézott, még tarsasigban
sem tud felmelegedni. Bizalma-
san csupan Kazinczy és Kis Ja-
nos elétt nyilatkozott meg. J6l
mondja réla Szerb Antal: 6 az a#
jambor irokéz, akit megdl a civi-
lizdeid.

‘A magyar koltészet szamdra
Kis Jdnos, a kiélt6 koméija fedez-
te fel, aki versirids koézben lepte
meg: .,Oroszlinnak litom én itt
kormeit”.  Verseit elkiildi Ka-
zinczynak, a széphalmi mester-
nek, aki aradozva iidvozli az Gj
koltét.

Koltészete nemesak az antik
szellemben gyokerezik, hanem
kora felvildgosultsdgdban is. Er-
re vall Kazinczy Ferenchez inté-
zett koltéi levele. A Kkolt6 sze-
rint az ész minden. Enélkiil nincs
virtus, nincs boldogsag, s az ész-
b6l szdrmazik minden jéség. Az
ész formalja a nyelvet is, Minden
j6zan nép ezért becsiili ,,az ész
szovétnekét gyujté Minervat”.
Sajnélattal &llapitja meg, hogy
most, amikor mindeniitt a nép
mar ébredni kezd, ,csak a ma-
gyar szunnyad mély régzésben”.

Koltészete harom {zlésirdny ha-
tdsat mutatja. Pédlydja elején a
szentimentalizmus hatdsa alatt
all, kés6bb Horatiust koveti, pa-
lydja végén miar romantikus vo-
nésokat tiintet fel koltészete. Ha-
zafias 6ddiban — akédrcsak Kol-
csey — belsd, erkdlesi meghjho-
dast siirget. Bessenyei, de kiils-
nosen Kazinczy, feltétel nélkiil a
felvildgosodds hivei, akik meg
voltak gyézbdve a nyugati kulti-
ra atalakité és megljité erejérél.
De mindkettéjiiknél hidnyzott a
térténelmi érzék, nem voltak tisz-
tdban az igazi meghjhddasnak
torténelmi és lélektani feltételei-
vel. Kazinczy azt hitte, hogy na-
lunk egyediil meg lehet valésitani
a nyugat-eurdpai mfiveltség esz-
ményét, s egy pillanatig sem gon-
dolt arra, hogy egyetlen egy né-
pet sem lehet multja, s6t térté-
nelmi hagyoményai ellenére mf-
veltté tenni.

Berzsenyi felvildgosultsdga mar
nem ennyire feltétel nélkiil vald,
hanem a nemesi miltban, a ma-
gyar romantika életszemléletében
gyokerezik. Bar szellemi lat6kére
nem oly széles, mint Kazinezyé,
mégis a dunéntili magyar ne-
mesi életforma révén éppen a
magyarsidg szempontjib6él meg-
felel6bb eredményre jut: a ma-
gyarsag legnaayobb baja nem az,
hogy mfiiveletlen, hanem az, hogy
~a nemzet Orlelkét tapodja”, azaz
multjat, saidtos erényeit tagadia
meq. Berzsenyi magyarsdgszemlé-
letének sarknontia: a magyarnak
nem lehet jovéje, ha megtagadja
maltjat.

A kb6lt6 szemében a nemzetet

tulajdonképpen a nemesi osztély -

képviseli, amelynek erejét a fel-
vilagosodas eszméit hirdeték most
kezdik “ megbontani. Mint a ne-
mesi rend kolt6je, elsGsorban ve-
lik sz&ll szembe, az tjit4ssal
egylitt jaré elpuhultsagtél és ide-
genmajmolast6l félti nemzetét.
Ezért magasztalja az egyszerf, &si
erényeket.

Mély honszeretettel, elragadé
lelkesedéssel fordult nemzetéhez.
Felindultan ostorozta a régi ma-
gyar erényekrdl valé megfeledke=
zést, bliszkén  zenditette meg
lantjat hazaja kivalé férfiainak
tiszteletére. Odaiban ragyoegé ké-
pek és megkapé gondolatok wval-
togatjak egymast, elragado tiz és
ritka nyelvi eré jellemzi 6ket. Az
antik  versformidkban egyetlen
magyar kolté sem tudta feliilmil-

ni. A valldsossig, erkolcsiség,

megelégedés, miilandbsdg eszmédl
sokszor ihlették merész ropt kol=
temények irasdra. A falusi élet
boldogsagat, a koltéi hivatds gyo-
nyorlségét, a barati érzelmek
oromeit erd és gydnyorliség hars
moénidjaval énekelte meg. Csak a
szerelmi langolds maradt tévol
lelkét6l. Lirajanak a fenség a 48
jellemvonédsa. Mindig komoly . és
eszményi: a férfias erkolesokneld
és a nemzeti erényeknek hirde-
t6je. Gondolatai, képei, hasonla<
tai igen sok esetben Horatiusb6l
indulnak ki, Oddin és elégidin
kiviil episztoldkat ‘is irt. “Rimte<
len jambusokban verselt,’” minf
Kazinezy Ferenc, a horatiusi
episztolak tanulményozésdnak jd
hasznat latta. Elmélkedett a tu<
domany boldogité erejérdl, meg<
emlékezett az emberek erkdleste<
len babondirél, rdtdmadt a kiilq
foldiesked§ f6urakra, magasztal=
ta a nék hivatésat, felszélalt az
irigy rék és civakodé tudésok el
len; megénekelte a vérosi élef
elényeit, a mivelt t4rsalgds Oro<
meit.

A Klasszikus versformékbarf
valé koltést 6 emelte igazi m<
vészi magaslatra. Tiize, nemes
méltésiga, nyelvének komoly péa-<
tosza tette mélté6v4a a magyar
Horatius névre. Ndla a klasszikus
forma nem utinzds, hanem gon<
dolatainak és érzéseinek termés
szetes megnyilatkozdsi formdjal
Orokre megformdzta a magyar
klasszikus oda tokéletes alakjdt)

Széchenyi hatésira firta 1833«
ban A magyarorszdgi mezei szor<
galom mémely akaddlyairél -eim
tanulményat. A birtokok rossz
elosztasdnak, s a f6ld rossz Kki-
haszndldsanak kovetkezményeit
taglalja. Mivének egyik legfon-
tosabb gondolata az nerkolest
cultura” kévetelése. Jobbh béanés-
modot kovetel a jobbagyoknak, a
magyar borténék és a biintets-
rendszer embertelenségérsl be=
sz€l. Koveteli a f6ldek tagositasat,
az ipar és a kereskedelem fejlesz-
tését.

A kritikdr6l (1835) {rott tanuls
mdnya a legszebb és legszemélye-
sebb. Hirdeti, hogy biralatra és
az “elméletnek biztonsigara min=
den mivésznek sziiksége van.
wS2ilkség, hogy a kritika a kél-
tékkel vigydzva bdnjon, mehogy
a merészt félénkké, a melegszi-
viit hideggé tegye s az dltal szdr<
nyaikat szegje.”

Emlékezésiinket Kolesey sza-
vaival zérjuk: wAz élet
utjai keresztiiljarnak egymdson s
leggyakrabban elveink szentsége
sem oltalmazhat meg akdr téve-
déstbl, akdar félreértéstdl; de a
sirdomb békesség laka s kiiszo-
bén ember érdek mem léphet be.
Te a foldi leplet s vele a halandé
gyarlésdgait levetkezéd. Elkolto-
20tt az ember: a koltd, e nemzetéd
marad végiglen, e nemzeté, mely
neved és dicséséged szent Ordle
ség gyanant birja.”

DR. FUR ISTVAN



