Szocializmus

¢s kOzosségi miivészet

Kerekasztal-beszélgetés szegedi festokkel

Az elmitlt év novemberében kilenc szegedi képzomiivész — Dér
¥stvin, Fontes Sandor, Novdk Andras, Cs, Pataj Mihdly, Pataki Fe-
renc, Pintér Jozsef, Vinkler Laszlé, Zombori Laszlo és Zoltinfi Istvan
- Kapott meghivét arra a palyazatra, melynek ereiményeként panno
disziti majd az MSZMP Szeged varosi bizottsiga tanacskozétermeének
faldit. A kilenc alkoté koziil nyolc készilette el terveit, melyekhez a
kiiré szervek megfogalmaztik tartalmi igényeiket. A feladat termé-
szetébdl adédéan, olyan muralis alkotas terveit varjik, mely tiikrozi
a part polit'kijat, kifejezi jeleniink, szocialista épitomunkink ered-
mény eit, épit a hagyomdanyokra, a munkasmozgalmi orokségre, s utal
Szeged varosanak fejlodésére, Lényegébhen tehat az elmult étven—hat-
van esztenddé forradalmi folyamatiara utal, a Szeged életében is ér-
zékelhetd vilaigméretii szocialista forradalom gyézelmét, igazsigat hir-
deti. Ugy éreztiik a tervek elkésziilte utin, az alkotéi mihelymunka
elsé fazisanak befejeztével érdemes és hasznos osszefoglalni a két-
hiaromhénapos alkotémunka soran felgzyilt gondokat elkitelezefiség-
rél, partossagrél, szocialista realizmusroél, a szocialista képzomivészet
Jelképeirdl, a varos ujmodi mecéndsi szerepének egyik jelentds, min-
den bizonnyal aj tivlatokat nyité Kezdeményezésérél,

Lapunk szerkeszt6sége a gondolatok, vélemények kicserélése ér-
dekében kerekasztal-beszélgétést rendezett, melyre meghivta a pilya-
vaton részt vevd nyole alkotot. A meghiviast heten — Dér Istvan,
Fontos Siandor, Novak Andras, Cs. Pataj Mihaly, Pataki Ferenc, Zom-
bori Laszlg és Zoltinfi Istvan — ellogadiik. A szerkesztoség képvise-
letében a beszélgetést Tandi Lajos vezette.

— Az elmiult években sokszor
megfogalmazédott a képzémivé-
szeknek az az igénye, hogy sze-
retnének minél tobb mnagymére-
td megbizdst kapni. Ennek szel-
lemében sziiletett jo néhany esz-
tenddvel ezel6tt a vdrosi tandcs
disztermében levd kettds falikép,
ez hivia életre az oly hamar se-
gitség és tdamogatds nélkiil ma-
radt, emiatt megszint vdrosde-
kordciés bizottsagot is. Néhdny
évi sziinet utan hogyan fogadtik
a pdlydzati felkérést @ szegedi
festomiivészek?

Novdk Andrds:

Azt hiszem valamennyilink vé-
leményét mondom: jolesett, hogy
ilyen fontos és jelentés megbi-
zasnal rank, szegedi festékre
gondoltak a megrendelfk. Nem
vagyunk ugyanis elkényeztetve
ilyen és hasonlé munkédkkal.
Természetes igényilink, hogy idé-
r6l idére megméressiink Onma-
gunk és a kozonség elott ilyen
murdlis feladatokkal,

Cs. Pataj Mihdly:

Nyolcunk szamdira ez a panné-
palyazat els6sorban megtisztelte-
tés, a lehetoségek kapuinak Kki-
tardasa volt. Megmutathattuk,
mire vagyunk képesek, mit tu-
dunk megoldani ebben, a ritkan
miavelt mdafajban. Versenyfutas-
hoz is hasonlithatndm a palyaza-
tot, ahol csak egy résztvevé ér-
het célba — a legfelkésziiltebb,

akinek legoptimdélisabbak wvoltak
a lehetdségei, aki ki tudta hasz-
nalni a pédlyaeldnyoket. Ezen
vazlatok, tervek elkészitése két-
hirom hoénapos toprengd-kisérle-
tezé6 - munkat kovetelt toliink.
Biztos vagyok benne, mindenki
a leheté legjobban igyekezett
produkdlni, a&m, mint mondtam,
csak egy lehet a nyertes, Oriil-
nénk, ha az illetékesek mddot
taldlnanak arra, hogy a tobbi
terv, elképzelés se maradjon csi-
radllapotban, ne fusson zatony-
ra. Megvaldsithaté lenne vala-
mennyi {izemekben, wvallalatok-
nél, iskoldkban.

Dér Istvin:

Magunkra is rakényszeritett
kényelmességi dllapotban éliink,
festjik a magunk hol j6, hol
gyengébb tablaképeit. A  véaros
mecénalé szerepének szép pél-
ddja e mostani palyazat, de iga-
zi szerepét, a mivészekben rejld,
lehetoségeket  kibonté, neveld
kiildetését akkor toltené be iga-
zan, ha — alkalmanként keve-
sebb mi(vész bevonasaval -
tobbszor biztositandnak ilyen ins-
pirdlé, szamvetésre is késztetd
palyazatot. Mivel nagyon ritka
még az efféle munka, bar igé-
nyeljik a feladatot, megtorpa-
nunk a lehetéség el6tt, szoronga-
sokkal, gatlasokkal fogunk mun-
kahoz: Ugy érzem, a mivészek
tobbségében benne él a kozos-

ségi alkotasok készitésének igé-
nye, de néha megkérdezem ma-
gamtol, megvan-e a kollektiv
muvészetre a tarsadalmi igény
is? Mert kettén 4ll a vasar! Ki-
valé példakat sorakoztathatunk
fel a kollektiv mivészetek vi-
ridgzasara, tarsadalmi, politikai
formalé erejére, izlésneveld kiil-
detésére és agitativ funkeidjara
Mexik6tol ‘a Szovjetunidig, &am
itthon mintha nem éreznék en-
nek fontossagat. Pedig vilagosan
kell latnunk — s ennek éppen
napjainkban értek meg a felté-
telei —, hogy a kozdsségi mivé-
szet és a szocializmus édestest-
vérek.

- Ezzel a gondolattal a pdlyda-
zat tartalmi részének legfonto-
sabb kérdéséhez érkeztiink, Badr
o kiirds tdrtalmi igényeket fo-
galmaz 'meg, elkeriilhetetlenek
bizonyos, a szocialista képzémi-
vészet dltal mdar kikristdlyosi-
tott jelképek alkalmazdsa. Meny-
nyire lehetett ezeket a jelképe-
ket eredeti moédon alkalmazni,
ujrafogalmazni, esetleg mds vi-
szonylatokba helyezve, uj wvond-
sokkal gazdagitani?

Fontos Sdandor:

Nem tudtam megszabadulni a
mar meglevd jelképektdl, s mivel
ezeket hagyoményos médon al-
kalmaztam, kompoziciémon se-
matikussa valtak, Nem i{zzitja &t
ezeket a szimbéliumokat hitem,
nem hitelesiti az alkotd és a mi
kozotti benséséges viszony. Min-
den motivum pusztin ©&nmaga
maradt, nem tudtak Gj Osszefiig-
gésekbe keriilni egymadssal, ezal-
tal képtelenek wvoltak 1j tartal-
mak hordozéi lenni. Energiam
nagyrészét lekotdtte a budapesti
kiallitdisomra valé késziilédés. A
probléma azonban ma is izgat,
foglalkoztat, Izgalmas feladat
lenne tovabbgondolni, folytatni a
kisérletezést, elemezni 3z egy-
masra hatésokat, 0j szintéziseket
keresni.
teli hasznos kényszeriiség volt
ezen kérdések tisztizésa. Az
utébbi években a miivészek ide-
genkedtek ilyen konkrét eszmei-
ségl, elkotelezett, partos -mfve-
ket alkotni. Az o&tvenes évek
szaraz-rideg sematikus stilusa
maig arnyékot vet az ilyenfajta
prébalkozasokra. Hiszem wviszont,
hogy megfelelé mivészi hévvel,
toltéssel, korunk kérdéseire kere-

Mindenesetre oréomdokkel -

sett valasszal, korszer(i tarta-
lommal Ujra lehet és ujra kell
éleszteni az elkotelezett, partos

abrazolast, a kollektiv mivésze-
teket,

Pataki Ferenc:

A feladat jellege tag teret biz-
tositott, hogy Gj médon, a kon-
vekeidoktél © megszabadulva gon-
doljuk at elmult fél évszazadunk
tarsadalmi, politikai és muavészi
fejlodését. Az dbrazolasi kisérle-
teket természetesen nem formai
jegyek hatarozzak meg, nem jel-
képek vagy szimbélumok kérdé-
se. Magam részérd] ennek az el-
mult otven esztenddnek dinami-
kusan {fejlédé mozgasat, forra-
dalmi lendiiletét toérekedtem tet-
ten érni. Tervem kozponti gon-
dolata ennek a fél évszdzadnak
dinamizmusa, a szocialisty esz-
mék diadala, robbanéasszer( be-
torése és ellenallhatatlanul kitel-
jesedé gydzelme, a harcok, el-
lentmondasok sorozata, a perma-
nens forradalom eszménye volt.

Zombori Laszlo:

Marxista ideolégidnk mvészi,
képi jeleit keressiik. Ez ma sok-
kalta nehezebb feladat, mint pél-
daul’ g szocialista forradalom
kezdeti szakaszdban, &tven-het-
ven évvel ezelstt, amikor gydke-
resen 1j, forradalmi ideoldgia
miivészi jelképeit meg kellett
teremteni. Gondoljunk c¢sak a
legkézenfekvébb  példakra: a
Magyar Tanacskoéztarsasidg pla-
katjaira, Szinte a semmibdl,
egyik naprél a masikra sziilet-
tek ezek az agitativ, forradalma-
sitd, korszerd képi nyelven, maig
érvényes jelképeket teremtve
megalkotott alkotdsok. Ma az
akkor igaz és hiteles szimbdlu-
mok onmagukban sokszor {ire-
sek, kozhelyszeriek, sematiku-
sak, élettelenek. A meglevék uj-
rafogalmazdsdval, a bonyolult,
differencidlt viszonylatok &tfogd
4dbrazolasival kereshetjiik a mi
lehetdségeinket. Ugyanakkor nem
baj, ha egy-egy mivén a voros
24szl6 vords zaszlé marad.

— A feladat tartalmi részének
mindenképpen legfontosabb tisz-
tézandé alkotdi kérdése a mivé-
szi elkdtelezettség, a szabadsdg
és felelésség dialektikdjqa wvolt.
Hogyan tisztdzédtak ezek a kér-
dések a mihelymunka folyama-
taban?

Dér Istvdn:

Az attételes fogalmazis, a
konkrétbs) 4ltaldnossd emeélés
mdvészi folyamata hosszii idét
igényel. Az érési idé rovidségé-
bél adédtak, hogy hidba él, liik-
tet benniink a kor, hiaba tartjuk
keziinket az élet {itderén, hidba
tisztazédik benniink politikai ho-
vatartozasunk, eszmei-ideolédgiai
kialldsunk, még nem taldljuk
meg ennek mivészi vetiileteit,
képi jeleit, Vagy ha korvonala-

z6dnak is ezek, még nem tudjuk
kompoziciés ‘motivumként hasz-
nalni, a motivumok szintézisét
megteremteni. Ezért is Kerestem
mostani pannétervemben ujfaj-
ta megkozelitési mdodot. Az egyén
és tarsadalom, a csaldd és kozos-
ség viszonyanak Kképileg is sok
szépséget feltar6 meglogalmaza-
saval @zt igyekeztem erdsiteni,
hogy a szocialista ember csak
kozosségben tud élni, Kkiteljesed-
ni, csak kollektivaban valoésit-
hatja meg onmagat, s szdmérg a
koz ligye személyes liggyé neme-
sedik.
Zoltanfi Istvan:

Nagyon nehéz szétvdlasztani
egy ilyen feladat tartalmi, azaz
politikai, tarsadalmi, muivészet-

lélektani motivumait és 'a meg-
valésitds mozzanatait. S6t, amit
képileg el szeretnénk mondani,
azt verbalisan nagyon nels'z
megfogalmazni. A munka folya-
man a tarsadalmi szandék tiszta-
zésa és a megvaldsuldas segitik
egymadst, visszahatnak egymasra,
az egyik tovabblenditheti a ma-
sikat. Minthg az alkotéfolyamat
is azt igazolna, hogy az elmélet
és a gyakorlat egymasté] elva-
laszthatatlanok.

Cs. Pataj Mihély:

A szocialista realizmus igazi
lényegét, a mlvészi szabadsag és
felelosség dilemmajat és egysé-
gét, tarsadalmi kiildetését a ma
képzémivészeinek kell kimun-
kalni. Uresen csengd jelszavak és
jelképek nélkiil is hlséggel, pon-
tosan és: elkotelezetten, a valéd-
sagb6l kiindulva, orémeinkre,
gondjainkra véalaszt keresve,

Novdk Andrds:

Ugy gondolom, g pélyazat ed-
digi része is sokat segitett annak
az Orokségnek tisztazasaban, mi-
vészi megvalésitisidban, melyet
Jozsef Attila tugy fogalmazott
meg: ,A harcot, amelyet &seink
vivtak, / békévé oldjy az emlé-
kezés |/ s rendezni végre kidzss
dolgainkat, / ez a mi munkank;
és nem is kevés”.

A pélyazatry beérkezett nyole
résztvevs tizenegy pélyamunké-
jat értékelte a zsiiri. Véleménye
értelmében négy festdmivész
részvételével ujabb fordulét ja-
vasol. Igy Dér Istvdn, Novik
Andréas, Pataki Ferenc és Zom-
bori Lészlé a konzulticiés meg-
beszélések utidn 1jabb terveket
készit. Az MSZMP Szeged véarosi
bizottsaga tanacstermébe az el-
késziilt pannét valészinfileg jovo
év daprilis 4-én adjak at.

Pataki Ferenc, Novik Andras
(feliil), Dér Istvan, Zombori
Laszlé (alul), Cs. Pataj Mi-
hily, Zoltinfi Istvan (11. ol-
dalon, feliil), Fontos Sandor és
Pintér Jozsef (11. oldalon,
alul) pannéterve.




