Kulesér Kélmdn

Erdei Ferenc,
a szociologus

Alig tébb mint egy évvel ha-
14la el6tt Erdei Ferenc egy ré-
didbeszélgetésben Leninhez,
Adyhoz és Bartdokhoz valdé viszo-
nyat elemezve, Bartokrol egye=-
bek kozott a kovetkezGket mond-
ta: ,0 ...a kildtasok sejtetdje.
O az 6sit. és a modernet, a pa~
raszti és az urbdnuas vildgot fogta
valahogy szintézisbe... Megmu-~
tatta, hogy valahol itt kell meg-
felelni a korral, a torténelem-
mel halad6 emberiség sorsinak
a nyitjat... Meggyb6z6désem,
hogy Barték géniusza perspekti~
va, kiut, a sors fololdisinak le~
hetésége a harmadik vildg szd-
mdra is. Barték az egész fejlo-
désben elmaradt vildg szdmdra
érvényes.”

Miért csengenek vissza most
elsésorban  Bartékr6l mondott
szavai, amidén pedig Erdei Fe-
renc éppen 6t érezte a harom
géniusz koziil a ,legtavolabbi~
nak”? Té&volrél sem olyan inst-
ruktivnak a  szociolégiadban és
politikdban, mint Lenint, vaw
nem olyan kbzeli ,csaladtagnak”
mint Adyt.

Taldn azért, vagy azért is,
mert ahogyan Bartékrél vallott,
abban sajat magatartasanak -
emberi, tuddési és politikai ma-
gatartasdnak — kifejezését la-
tom. Olyan szociolégusi maga~
tartast is, aminek iddszer{isége
még nem mult el, tdrsadalmunk
szocialista fejlédésének  hérom
évtizedével, ahogyan tarsadal-
munk torténetileg kialakult sajé-
tossagait sem tekinthetjiik még
meghaladottnak. Az a kor és
tirsadalom, amelyben Erdei Fe-
renc szociolégiai és politikusi al-
kata kialakult, illuziékat is ki-
ndlva nem egy esetben hamis
alternativdkat 4llftott a tarsa-
dalmat nem csupidn megérteni,
hanem alakitani is kfvédné, gon-
dolkodé emberek elé. Ezek az
alternativdk éppenigy hamisak
voltak, amiddén az akkori magyar
tarsadalom mélyére szorult pa-
rasztsagot, a falusi tarsadalmat
idealizaltdk, mint amidén a ha-
zai valésdgtdl elszakadva, vala-
miféle elvont mintdhoz igazodva,
tehat ismét csak illGzidkat tép-
ldlva keresték a gondolat = és
cselekvés  utjat. Egyaltaldban
nem allithatjuk azonban — leg-
aldbbis a tarsadelomtudoma-
nyunkat és koztilk a szociolégiat
tekintve —, hogy tarsadalmunk
wfejlédésben elmaradt” szakasza-
bél kilépve, ma méar nem talal-
kozunk ilyen hamis alternativak-
kal; hogy ne lennének
rél provincidlis szemléletd, maéas-
részrSl valésigunkat valahonnan
vilédgszintrél, ne mom%jam koz-

mopolita namub(bbl nézb, és
valésagunktél tott
minta szerint is kmlo da-
* lomkutaték, . zond  akik-
nek referensz jorészt
ma is a nyugati anyos vi-

14g. A szocialista térsadalom épf-
tésével ugyan nagyrészt megol-
dottuk fejlédésben vald térténeti
visszamaradottsagunk  legsilyo-
sabb kovetkezményeit. De éppen

a visszamaradottsag tényébdl és
torténeti Osszefiiggéseibdl, = maig’
nyilé hatdasabol adéodik,  hogy
tarsadalomtudomanyban, és  ter-
mészetesen a szocis ban is
vannak még akik a ,,ciw cska
haza” kifejezésbl csak az egyik
vady a miésik sz6ét 14tjak, és nem
értik a kettébdl fakadd, ragasz-
kodé jobbitani akarads értelmét.

Erdei Ferenc mint szocioléans

o
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vferenciin megtarto&,
_hogy a tdrsadalom 4&
" nak vezetésére a munkassig, a

Nines 'itt hely annak elemzésére,
hogy miért, milyen tarsadalmi
eszetevBk hatdsdra tint sok, a
tirsadalmi haladas mellett A4llé
értelmiségi szdmAra a  paraszt
tdrsadalom, a falusi élet a tarsa-
dalom  Atalakitisidra alkalmas
mintdnak, és a parasztsag a tar-
sadalom 4talakitisira alkalmss
erének. Bizonyos, hogy Erdei Fe-
renc, amiddn leirta ismert mon-
datat: ,parasztnak lenni tobbé
nem lehet”, és amidén azzal fe-
jezte be elsd, igazén szociolégiai
kényvét: ,a wvildgot tagadtam,
amely ur és paraszt, 8 embernek
torekedtem, aki tul van ezeken”
- kortarsai és klizdotarsai ko~
zlil kiemelkedve latta meg a to-
vébbi utat is. A korabeli mar-
xista kritika is felismerte mun-
kassaganek ezt a nagy jelents-
ségli magvat, és meglatta benne
nem csak a valésag feltardjat,
hanem — akkor még ,csak” — a
szbvetségest is a valésdg atalaki-
tasdban.

A parasztsg és falu idealizé-
lasdval wvalé leszamolas egyéb-
ként Erdei szociolégiai szemléle-
tének egyik lényeges eleme is.
Tulajdonképpen ez tette lehetd-
vé, hogy valdban szocioldgiai ku-
tatdsokat végezzen, hogy a kora-
beli szociogréafian taljutva, mdig
is érvényes szociolégiai megélla-
pitdsokhoz jusson. O maga

nagyon en -~ taldn nem
is ismerte fel egy idSben sajat
szerepének és alakjdnak igazi je-
lent8ségét, 1941-ben a Kelet Né-
pében a falukutaté mozgalmat
értékelve ezt irta: ,,Ha lett volna
kéztiink olyan médszerrel lité és
olyan rendszerben gondolkodé
elme, aki epységben és értéssel
tudta wvolna mindazt felfogni,

amit folfedeztiink, akkor egy
nagyszerd tdrsadalmi szemlélet,
mondjuk szociolégiai irdny szi-
letett volna meg, ami  hosszi
id6kre megkdnnyitette volna tdr-
sadalmunk ismeretét, és eldsegi-
tette volna a kivdnatos politikai
eszme és mozgnlom megszilleté-
sét. Ilyen sem volt. Tdrsadalom-
vizsgdlatunk nem tudott az iro-
dalmi érvényességnél mélyebbre
ereszkedni”” Erdei Ferenc ta-
l4n még 1941-ben nem, de
késSbb, nem utolsésorban sajat
szociolégiai kutatémunkija ered-
ményeképpen, megtaldlta azt az
eszmét €és mozgalmat, amely a
tarsadalom megismerésében és
atalakitdsiban ,hosszd idére” je-
lentéssé valt: a marxizmus tars
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munkésmozgalom hivabot} (de
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hogy nem osztotta tarsai tobbsé-
gének szkepszisét a munkéassag-
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gaudohtﬂag, szociolégiai és tor-
téneti tudasban, de politikai els-
relé sem volt felkésziilve
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- Erdei Ferenc szociolégiai ku-
tatdsai a magyar val6sagbol
néttek ki. De sohasem a pilla-
natnyi, csupan empirikusan meg-
ragadhat6 valésaghol. Jol latta 6,
hogy a szociol6giat két veszély
fenyegeti. Az egyiket ugyancsak
a szarsz6i konferencidn fogal-
mazta meg: ,...6 Klasszikus
szociolégia azonban mégis lebe-
a6, dltaldnos elmélkedés a tdrsa-
dalomrél, nem pedig torténeti-
ségnek az értelmezése és megvi-
lagitdsa. Csak példdz ez a szo0-
ciologia torténeti konkrétumok-
kal, mégpedig egészen szabadon,
hol a primitiv fejlédés korsza-
kdbél, hol pedig a modern Gtala-
kulds idejébol”, Ez, a tarsadalom
felett ,lebegd” szociolégia sem
teljesen meghaladott még. S a
masik veszély: az  Utvesztés a
feltart, konkrét tarsadalmi té-
nyek sokasdgdban. Az ,orvossig”
mindkettére a tdrteneu megkd-
zelités”, a -torténeti szemlélet,
Ez a szemlélet kezdettdl fogva
minden egyes kdnyvében és ta-
nulmanyéaban jelen van, és talan
nem talzdas, ha azt allitom, hogy
ez tette szdméra lehetévé a ma-
gyar tdrsadalom  jelenségeinek
megértését. A parasztsiag, a falu,
de 4&ltaldban a telepiilési viszo-
nyok toérténeti alakuldsdnak
nyomon kovetése, a kdzrehato
folyamatok elemzése folytdn ért-
hette meg koradnak tarsadalmi
jelenségeit, mozgésat és a fejld-
dés tendencisit is. Es az ilyen
szocioldgiali kutatémunka vitte el
a marxizmus térsadalomelméle-
téhez is. Mér Szarszén ebben
latta az ,egyetlen mnagyszabdsi
szocioldgiai” irdnyt, ,amely tor-
téneti szemléletli, tehdt konkrét
torténeti tdrsadalomalakuldsokat
kisér, és mindent a fejlédés Osz-
szefiiggésében magyardz”,

Amidén azt Allitottam, hogy
Erdel Ferenc szociolégusi és po-
litikusi alkata, valamint ebbdl az
alkatb6l fakadé és a fentiekben
legfontosabb vonasokban bemu-
tatni kivant szemlélete a legje-
lentSsebb a mai magyar marxis-
ta szociolégia szdmara, akkor
szeretném egyuttal ezt is hang-
stilyozni, hogy mindebbdl ad6dé-
an konkrét, tirsadalomkutaté
munkéssagéban is taldlunk, na-
gyon jelent6s, méig is hat6 ered-
ményeket. Ezeket azonban — az
eredmények sokasdga és a hely
korldtozott volta miatt - legfel-
jebb csak példazhatom.

A parasztsaggal kapcsolatban:
Erdei Ferenc mutatott ra elsd-
nek a parasztsaggal foglalkozd
szociolégiai irodalomban az ural-
mi viszonyok jelentdségére, élet-
format teremtd és kondicionéld,
életmédot és kulturat  alakito
hataséra. Tovdbba: szinte Max

Weber idedltipusaihoz  hasonlé
médon ismerte fel torténeti-tar-
sadalmi vizsgdlataival a paraszt-
sag kiilonboz6 tipusait kora Eu-
répajaban, és a magyar tdrsada-
lomban  egyaradnt. Lényegében
megalapozta hirom konyvével is
~— Magyar falu, Magyar vAaros,
Magyar tanyik — a magyar te-

- lepiilésszociolégiat (azéta is fe-

liilmdlhatatlan szinvonalon), és
nem csupdn megalapozta, hanem
mér korai munkassdgdban meg-
jelent az urbanizdcié folyamata-
nak az a képe, amely azutdn va-
16ban kibontakozott mai tarsa-

% d;lmunkbnn is. Bz lehetévé tette,

hogy kozigazgatdsi elgondolasait
erre a valosiagos folyamatra ala-
pozva, élete utolsé konyvében, a
Véros ¢és vidékében kimunkaélja
az urbanizécios folyamat sajatos

hazai problémaiit, és felvazolja a

varos és vidéke igazgatdsi egy-
ségként valé koncepcitjat is.
Sorolhatndm tovabb a ‘szocio-

Aégiéban és a szociol6gidhoz ko-

ielesé tudoményédgazatokban el-
ért eredményeit, sz6lhatnék a
szociologiatél tavolabb esé ag-
rargazdasdgi stb. tevékenységé-
rélude — ugy hiszem — ezuttal
felesleges. Ismertek ezek. Olyan
ember, olyan kutaté hosszu éve-
kig m munkajgnak gyiimol -

.csei, aki litta orszéiga helyét a
fejlédés  vilagtorténeti  méretid

folyamatdban, és aki éppen ezért
megtalalta helyét - tuddsként
és politikusként is — sajat or-
szagdban, sajat tarsadalméban.
Bz tette Erdei Feréncet a ma-
gyvar szociolégia legjelentsebb
alakjava.

Gyerekek

a Sor vegen

Megint front van — mondjuk
halantékunk martirarccal simo-
gatva, pedig hit mi a baj? A
féndk veszekedett, mi meg a leg-
kisebb bosszisag miatt is leejt-
jilk a kalapdcsot (a gép ma sza-
kitja a szalat, vagy nincs tele-
fonvonal, vagy kimaradt egy
buszjarat?). Mar a plafonon va-
gyunk amugy is, a gyerek még
késik a sulib6l (bezartak? fo-
géeskézik? elhagyta a sapkajat?),
na, adok is neki egy akkora fii-
lest...!

A sor végén a gyerek Aall

A példat atirhatom, tobb sort
vagy szt torolhetek — a végén
akkor is a gyerek kap egy po-
font. Vagy egy ,soha el nem
mulé” szét. Mert folfelé” sose
vagyunk idegesek, csak ,lefelé”.
Es ki all a sor végén?

Tiltakozé kézmozdulatokat vé-
lek. Oriilnék, ha minél tobben
emelnék fel (akar fenyegetden
is) keziiket. De ha csak négyen~
oten lennének is, akik inkabb
fejiiket lehajtjdk, akkor is hadd
sorjdzzam tovabb.

Sziilék és pedagdgusok hada —
tdgabb értelemben az egész ko-
riilottiink levé vilag -~ alapoz,
mintegy tizennyole éves korunk-
ban nagyjabél lelkileg-szellemi~
leg megalapozottnak tekintve
benniinket,

Elkésziil-e addigra az a fun-
damentum, amelyre mar ki-ki
sajit magit is munkdlva épiti
fel életét?

A szilidknek vérei, a pedag6-
gusoknak wmunkadarabjai”,
vagyis val6jdban idegenek va-
gyunk. Az egyiknél a szeretettel-
jes nevelboszton, madasikuknél a
szakmai tudés plusz hivatastu-
dat — olyanra viszont nem em-
1ékszem, hogy tandrom hivatés-
tudata ragadott volna meg, de
akiket szerettem, s akik szeret-
tek engem, vagy minket, gye-
rekeket, annak a tantirgya a
legszebb, legérdekesebb  volt,
mégha nem is a legkonnyebb.

Szeretném azt {rni, meg tudok
boesdtani mindent. De szoritanak
a régvolt bantasok, visszakia-
bélnak, mikor gyerekeimet szi-
dom, megall a kezem a levegd-
ben, mert csattanast hallok
csak a rémiiletet idéztem fel,
ugyanazt ldtom, ahogy én pillog-
hattam &sszekuporodva, lélekben
is vacogva. Hanyszor vagyok
igazsigtalan blintetést osztd, vil-
lamaimat oktalanul levezets, és
héat: szégyenkezd emiatt!

Faradtak vagyunk a j6zanség-
hoz, Mert nem 'egészen j6zan
meggondoltsdggal, . tiirelemmel
faragtak minket se. Megvert
nemzedékek hogyan nevelnek?

Nem lehet fegyelmezni a mai
gyerekeket — hallom pedagégus
ismerdseimtfl. Tiikre ez a csa-
ladnak: a gyerek sok mindent
megkap, ruha, csoki, jaték alig-
ha van sz(ikbsen barhol is, de a
domping mellett hidnycikk a
figyelem, a ,csak velem foglal-
kozz, legaldbb tiz percig!” ben-
ne lenne a mesei hiarom kivin-
sagban. Mivel ,fogja meg” ma a
pedagégus a gyereket? Hagynam
az linnepi szép szavakat, a min-
dig ujra kezdést, nem lanka-
dast korvonalazé példdkat, mar
csak azért is, mert néha magam
sem igen értem, hogy tud ujbol
és 10jbol erdt merfteni, a mun-
kdhoz naponta felfrissiilve fogni
a pedagbgus. A hivatastudat nem
elég. Csak a Kkitartdshoz, a pa-
lydnmaradéashoz. Hogy a
kénnyd feladatot is elvégezze a
gyerek, a nem szeretem anyagot
is megtanulja — ahhoz olyan
kapesolat kell a nevelével, amely
a szeretet (elkoptatott, sokszor
megesafolt) fogalmén keresztiil
magyarazhato

Bennem élnek tovdbb azok  a
tandrok (gesztusokra, szavuk ja-
rasdra, érdekes mondésukra
emlékezem), akik szerettek ben-
niinket, gyerekeket, pedig voltak
koztink okosak is, rokonszenve-

sek is, meg butacskéak, lustak,.

gonoszkodék is, na és persze,
akarmilyenek — mind idegenek.
Azéta felnbttiink, 8  vizsgaljuk
6ket vgy is: mi tudjuk-e szeret-
ni mas gyerekét?

Akkor is volt, most is érke-
zik felnéttkemény valasz, butécs-
ka gyerekesinyre., De
tanar igy beszél osztalyarél: gye-
rekeim. Mindent ld!oju itt  a
birtokos rag.

Ezért faj kétszeresen, ha az
suvolvenyek

iskolabol kiviharze

nem

egyike-masika tanidrjukra pa-
naszkodé tarsuknak imigy nyuajt
vigaszt: ,Rd4 se rénts. Az egy
siirket {irge.” A vélasznak tSbb
valtozata ismeretes. Még nem
lattam feln6ttet — azt mondjak,
néhany ilyen sziilld pedig akad
-, aki helyeselné az efajta
itéletet. Bizonyara konny(d annak
az anyukédnak, apukénak, akinek
gyereke az 6vé néni, vagy a
tanar kedvence, de nekem f&j
az iskoldban (vagyis: nevelében
vagy gyerekében) csalédott sziil
megjegyzése is. Merthogy meny-
nyi bantéds éri a neveldket, csak
feln6tt fejjel (egykor zsenidlis-
nak tartott esinyjeinken pirulva)
értjiik meg. Mennyi csatat kell
megvivniuk, ahol hatalmi szo-
val nyerni legfeljebb elhallga-
tast lehet, gy6zelmet soha.

Azért nem Kkanyarodtam el a
tématél, ha hosszasabban idbz-
tem is anndl az oldalnal, ahol
ugyszintén adodik alkalom, mi-
kor a gyerek a sor végén érez-
heti magit. Nem hiszem, hogy
a gyerek szereti, masképp mond-
va: torvényszer(ien, a ,vér sza-
va” szerint csak szeretetet érez-
het gondatlan, Kkegyetlen-szigora
sziileivel szemben is (legfeljebb
goresés  blintudattal  szeretni
akarja d&ket), mint ahogy azt is
tudom, lehetetlen, hogy a tanar
szaméara minden gyerek egyfor-
ma. Es mi lesz azzal a gyerekkel
(gyerekekkel), akik itt is, ott is
a sor végén allnak?

A nevelbnek is vannak ,fron-
tos” napjai, s azokat rendszerint
ugyanazok a gyerekek érzik lege
inkabb,

Emlékszem: wvolt olyan tana-
rom (meg mindenkinek), aki elétt
nem volt megédlldsom, mig ma-
sok nem is tudom miért, nagyon
szerettek. Legaprobb igazsagta-
lanségukat is egy életre magam-
ban hurcolom — tGlzds mind-
egyikben volt. Abban, ami let-
tem, vagy lehetek, 6k is ugyan-
Ggy benne vannak, mint a héa-
rom csintalan gyerekével kiisz-
kédé anyam, apam. A gyakorta
megaldz6é lIlonka néni vagy a
legnehezebb nyelvészeti vizsgan
mosolygé derfivel konnyité Eva
néni szamomra nem egy az iris
kézben [olidézhetd tabléok fény-
képeivel. Mint ahogy gyerekem
is tudja hozzd tdvolabb, vagy
egészen kozelallé  tanararol,
hogy beteg a gyermeke, vagy
gyozott a tegnapi uszéversenyen,

Mert vériikké valt, hogy fi-
gyeljenek, meérlegeljenek minket,
sziilket és hivatdsos nevelfket,
»Faj a fejed?” — kérdezik bo-
rus tekintetem miatt gyerekeim,
s inkabb késébb mesélik el a
szakadt cip6t, ruhamocskolé ve-
rekedést, vagy az uttesten ke-
resztbe futé kismacskat, Meg
hogy elfeledték a hézi feladatot,
s a tandr néni nem haragudott
(vagy fekete pontot, esetleg in-
t6t vésett be).

»Miért szereted Kati nénit?”
— faggatom fiam, és azt feleli,
mert igazsigos, és mert: szerot.
Azért én tudom, fajt neki a né=
gyes vagy \hérmas s nem Kkeres
kiblvot, hogy ,csak” a tortet
nem egyszerisitette, Es tudom,
hogy enyhén szélya nines jo
hangja, de rajong az énektandri-
ért, mert az nem biintet egy pé-
tolhatatlanul hidnyzé adottsagért,
de zeneszeretetet 'csopogtet a
botfiild nebulékba is, elnézd sze-
retettel. Ki merné azt mondani,
hogy alig akad azonnal mérhetd
siker a nevelésben?

Mit titkol6zzam: valamikor,
bar rovid ideig, tanftottam, s
nem voltam annyira koz6mbos
tanftvdnyaimnak, hogy ,bomba
nagy” otleteiktél megkiméltek
volna. A tanari szoba puskapor-
szaga tobbet artott, s art ma is
néhdny nevelbtestiiletben,

Csak a gyerek ne dlljon a
sor végén., Mert 6 semmirél sem
tehet, égbekialté esinyei is gye-
rekesinyek, s ha legrosszabbkor
taldlnak is minket, okos, szere-
tetteljes felnGttkeént kell kidll-
nunk és elbirdlnunk. Igaz, eset-
leg minket is hibasan a.lapoz-

De vigyfzzunk — front és
front kézétt is —, mert a holnap
felnébtteit llapozzuk. (S nalunk
sokkal jobbnak kellene lenniiik.)

 Kés6 lesz hibainkat akkor be-

latni, mikor talan unokaink ,ne-
velése”’ miatt fo k% keseregm
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