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A beleszolas

demokrécia, benne a szi-

munkra oly fontos lizemi

demokracia is, nem divat,
hanem a torténelmi fejlédés
sziikségszertisége hozza magaval,
Az Uzemi demokracianak kilo-
nisen a szocialista épitésben van
nagy jelentosége. Most eltekint-
hetiink attél, hogy boncolgassuk,
milyen mértékben javultak a vi-
szonyok e tekintetben is a szo-
cialista vilagon kiviil. Elsésorban

tehat azt tekintem fontosnak,
miért elengedhetetlentil sziiksé-
ges nalunk az, hogy az ilizemi

demokracia minél jobban telje-
sedjék Ki.

A marxizmus-leninizmus sze-
rint a szocialista tarsadalmat fel-
épiteni csak az egész tarsadalom
alkoté hozzajarulasa révén lehet-
séges. Ezért a gyakorlatban is
szimpatikussa kell tenni a szo-
cializmust, amelynek egyik, talan
legfontosabb lehetbsége az egyé-
ni onmegvalésitas btztositasa., A
tarsadalmi célok megvaldsitasa-
ban az egyén hozzajarulasat don-
téen az hatdrozza meg: egybe-~
esik-e a tarsadalom és az egyén
érdeke, vagy még tovabb, a szub-
jektiv feltételek oldalan sikeriil-e
az egyén képességeit, vagyait ki-
elégiteni, Nem lehet vita targya,
hogy minden ember, aki tudoma-
sul veszi a tarsadalom feltételeit,
felméri onmaga helyzetét, egy-
szersmind meghatérozza Oonmaga
szamara az Onmegvaldsitias lehe-
16ségét is. Az tlizemi demokra-
cia tehat légkort teremté erejé-
vel nemcsak a tarsadalom pozi-
tiv vondasait hangsulyozza, hanem
az egyénl elképzelések, vagyak
kielégitésének el6feltételeit is.

A szocialista tarsadalomban a
kizsakmanyolias megsziintetése, a
termeloeszkozok tarsadalmi tu-
lajdona egyébként is szétrombol~
ta a korabbi vezetési modellt.
Ma mar az aulokratikus vezetd,
vagy ahogy» mondani szoktak, a
Lhagy fonok” nimbusza a multé,
A tarsadalmi reformok, kiilono-
sen pedig a marxizmus—leniniz-
mus térhoditisa, mindentitt a vi-
lagon véget vetett az engedelmes
emberek Kkorszakanak. Ma nem
lehet még a kapitalizmusban sem
a puszta létért dolgoztatni. A
szocializmusban térvények bizto-
sitjak az egyén alkoté hozzéajaru-
lasanak feltételeit,

A miértre tehat dgy vilaszol-
hatunk, hogy a XX, szazad mé-
sodik felében a demokracia, s
nalunk az lizemi demokracia is,
tarsadalmi szilikségszeriiség, ame-
lvet nem lehet — de értelmetlen
dolog volna béarmilyen okbél —
megkérdjelezni, Ebbél az is ko-
vetkezik, hogy aki a demokrati-

kus vivmanyokat alapjaiban ta-
madja, az ellensége a tarsadalmi
haladasnak, kiilonosen pedig a
szocializmusnak.

Az luzemi demokracia megval6-
sitasa sokkal osszetettebb prob-
léma. Nemcsak a nagy tarsadal-
mi osszefiiggések és az elméleti
kutatas kérdéseivel kell tisztaban
lenniink, hanem a tarsadalomnak
azzal a sejtjével, annak a kozos-
ségnek a viszonylataival, ahol
meg kell valésitanunk a demok-
ratikus légkort. Mindebbél ko~
vetkezik, hogy az ilizemi demok-
racia megvalositasanak altalanos
feltételein tal, mindeniitt a val-
lalatokban, intézményekben ala-
posan vizsgalni kell a sajatos fel-
tételeket. Ez a garancia arra néz-
ve, hogy a tarsadalmi méretek+
ben j6 és kiprobalt elvek a gya<«
korlatban is bevaljanak.

Egyik leggyakrabban hangoz-
tatott kifogas a wvallalati életben
az uzemi demokracia ellen, hogy
a dolgozok egyaltalan képesek-e

megérteni egy Kkis- vagy egy
nagyvallalat gazdalkodasanak bo-
nyolult kérdéseit. Sokan azt

mondjak, hogy a dolgozék nem
képesek, vagy csak bizonyos szin-
tig alkalmasak arra, hogy érdemi
— tehat alkoté6 — résztvevéi le-
gyenek az lizemi demokrécianak.

A kétség valéban fennall, ha
tértél és id6tél elvonatkoztatjuk.
Senki se gondolhatja komolyan,
hogy egy kétkezi munkas ugyan-
olyan jél ért a gazdalkodas kér-
déseihez, mint mondjuk a vezér-
igazgato. De igy feltenni a kér-
dést
jellegld is. Ezt még az lizemi de-
mokracia ellenz6i sem merik.
Hogy mire képes egy kétkezi
munkas, arra torténelmi példank
van! Eppen most igen sokan vo-
nulnak jol megérdemelt nyug-
dijba azon munkasok koziil, akik
az allamositasok soran minden
tapaszalat nélkil keriltek ki-
sebb-nagyobb vallalatok élére.
Ki merné allitani, hogy ezek az
emberek donté tobbségében nem
feleltek meg a feladatoknak?
Legtobbjiik évtiizedeken at dolgo-
zott igazgatéi beosztasaban, vagy
meég ennél magasabb tisztségek-
ben, Mas kérdés az, hogy ilyen
eroprobara még az lizemi demok-
racia érdekében sem kell gondol-
ni, Ma maéasok a kovetelmények,
6s egészen masok a megvalositas
feltételei. Ezért inkabb arrél van
sz6, rendelkezésre bocsatjuk-e a
munkasoknak mindazokat az in-
formaciokat, amelyek alapjan
megérthetik a kornyezetiikben
folvé eseményeket? Es itt mar
van tennivalé! A masik Kkérdés,

tulajdonképpen provokativ *

hogy vajon kell-e minden dolgo-
zonak értenie a vallalat dolgai-
hoz? Nyilvanvaléan nem. A ké-
pességek és egyéni adottsagok itt
is differencialnak. Az azonban
tény, hogy a munkasosztaly min-
deniitt rendelkezik annyi értel-
mes és egyénileg is alkalmas
személlyel, aki megfelel6 infor-
macié birtokaban érdemileg tud
véleményt formalni. Es ez a lé-
nyeg. Az alkotas, a kivitelezés,
az a szakemberek dolga, de vé-
leményt mondani minden becsii-
letes munkasembernek joga. Szél-
sOséges példat kiragadva: nem
mindenki ért a vizvezeték-szere-
léshez, de hogy a vizvezeték-sze-
rel6 szakember jol javitotta-e
meg a csapot, azt mindenki el
tudja donteni,

A vilag haladasaval a munkas-
osztaly szakmai ismeretei, mi-
veltségi szinvonala is novekszik.
Nem lehet azt mondani, hogy a
bonyolult technika, technolégia
egyre képzettebb munkasokat ko~
vetel, masfelél azt allitani, hogy
a munkasok nem értenek a ve-
zetéshez, a gazdalkodashoz. A
felszabadulas ota eltelt, kis hijan
harminc  esztend6é atalakitotta
munkasosztalyunkat is. Ez azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy a
munkas tobbé nemcsak pénzért
dolgozo ember, vagy Ilegalabbis
legtobbszor nem az, hanem olyan
személyiség, aki alkoté mdbdon
vesz részt a tarsadalom Kkialaki-
tasaban. Ma mar a munka fon-
tossagat, jelentdségét nem lehet,
és nem is szabad csak forintban
mérni, Ehhez hozza kell tenniink
mindazon erdkifejtést, amelyet a
legtobbszor kozéleti tevékenysé-
get is vallal6 munkéasember ad
kozvetlen kornyezetének és sajat
alkoté kedvének kielégitéséért.

S ha vilagszerte egyre inkabb
tért hodit az tugynevezett részi-
vételen alapulé vezetés, furcsa
lenne, hogy ndalunk, a szocialista
tarsadalomban valtozatlanul a
mindent jobban tudé egyszemélyi
felelés vezeték a munkasok Kki-
zaradsaval hoznak dontéseiket.

Batran ki lehet mondani: az a
vezetd, aki valamilyen formaban
megkérdéjelezi az tzemi demok-
raciat, a munkasoknak a veze-
tésbe valéo beleszolasi jogat, az
tulajdonképpen sajat magat mi-
nositi alkalmatlannak a vezetés-
re. A vezetés ma elsorendi ko-
telezettségként éppen abban tud-
ja kimutatni politikai elhivatott-
sagat, ha minden erd6feszitést
megtesz az lizemi demokracia
érdekében. Igy tehat nem az a
kérdés, hogy a munkasok meg-
értik-e a gazdasagi problémakat,
sokkal inkabb. az, hogy a vezetd
képes-e kialakitani azt az alkoté
légkort, amelyben a dolgozok
megnyilvanulnak? Ez ugyanis a
vezeté6 politikai bizonyitvanya.
Ahhoz nem kell politikai meg-
gy6zb6dés, hogy valaki csak szak-
ember legyen. Az lizemi demok-
raciat, lényegét éppen az hata-
rozza meg, hogy nemcsak szak-
mai kérdésekr6l, hanem a tarsa-
dalmi haladasrél kell donteni.

MAROSI JANOS

Simai Mihdly uj kotetérdl

Kenyérszegb

virradat vitorlai (1962) és
A a Ldtds és latomas (1965)

utan — Kenyérszegdé cim-
mel — Simai Mihaly harmadik
kotetét jelentette meg a Szépiro-
dalmi Konyvkiadé. A kolté itt él
kozottiink, naponta talalkozunk
vele, naponta olvashatjuk — épp
e lap hasabjain — egyre gazda-
godo6 publicisztikai tevékenységé-
nek ujabb és ujabb termékeit.
De az, hogy nemcsak szellemé-
vel, hanem személyes jelenlété-
vel is kotédik hozzank, szinezi,
am alapjaban nem befolyasolja
(nem befolyasolhatja) koltészeté-
nek értékeir6él kialakitott elkép-~
zeléseinket. Nem élhetlink abban
az optikai és esztétikai csalodas-
ban, mely a valos értékek figyel-
men kiviil hagyasaval nagyitja
fol szikebb ‘patriabeli tarsainkat.
Valéjaban Simainak nincs is
sziiksége erre a ,nagyitasra”, kol-
tészetének a teljes mai magyar
liraban van helye.

Simai liraja — az Gj kotet bi-
zonyitja — a fokozatosan tagab-
ba valé korok mintajara egyre
tobb életszféraban otthonos, s a
kolté igy prébdalkozik mas és mas
kifejezési moédokkal is. Nem gyot-
relmektél mentes kiizdelem ez,
de az onkifejezésért folyé harc
végiil is sikerrel jar. Kolt6i nyel-
ve és stilusa most mar félreis-
merhetetleniil az 6vé, miként a
»parna, kenyér, jacint” meghitt-
ségét araszto, az egyéni és kozos-
ségi sors stacioit altalanos ér-
vényre emelé kolt6i vilagat sem
lehet valami massal Gsszetévesz-
teni. Egyébként is ritka az olyan
kolté, aki a személyiség és a vi-
lag széthullasa, valamint a for-
mabonté extremitiasok helyett a
harmoénia megteremtésére, az on-
magaban rejlé huméanumra fi-
gyel. Nem a rossz kozérzet ver-
seir6l van sz6, az elmaganyoso-
das és elidegenedés riaszto jelei
véletlenul sincsenek itt jelen.
+Nem lehet felelés megrendiilés
nélkiil nézni az Emberf. Nem le-
het felelés megrendiilés nélkiil
nézni a Hazat; csak mult-szem-
tiregével szembenézve, csak jovo-
jét szeretve-féltve;” — vallja a
kolté, s valéban, ez az embertdél,
a csaladtol a hazaig mindent egy-
forma intenzitassal atfogé huma-
num oldja harméniava a disszo-
nans hangzatokat.

A Kariatidak eim(G ciklus szen-
vedélyes és indulatos verseiben
a helytallas, az erkolesi tartas és
jellembeli szilardsag sors- és ma-
gatartasformaira a tartopillér sze-
repét betolté szoboralakok (a ka-
riatidak) jelképes értelme vet
fényt. ,.ime lassatok igériink hi-
sziink / e probalt f6ldon préba-

ként viragzuok” Vagy: JEmenni

tisznak / emberiil / odaallni a
falhoz mind a négy / oldalan.” —
E hitvallas-érvény( sorokat csu-
pan példaként idéztiik, jelezni
kivanva azt a hoéfokot is, melyen
e versek gondolati anyaga kife-
jezésre jut. Itt-ott patetikus ez a
hang, de a képalkotéo fantazia
rendezettsége, a versek megkom-
ponéaltsdga nem engedi meg a
patosz talzasait. S a kimondott,
leirt szavaknak kiilonben is er-
koélesi fedezetiik van.

A kotet elején megismert vers-
2ikotasi mod a tovabbiakban is
megmarad: szinfe mindegyik vers
valamilyen ismert, a vershelyzet
megértését segité szituiciébél in-
dul, ami azutan altalanos képpé
tagul. Ervényes ez a nagyobb lé-
legzetl, rendszerint egy-egy cik-
lus (Bolygé kezek, Koltozések,
Visszaforgatasok, A szemzoékeés
sugaraban) gerincét alkoté un,
»hosszu versekre” is, példaul a
..jobarat-kezekhez” és ,testvér-
kezekhez” konyorgd, biblias-lita-
nias hangulata Zsoltdros ének-re,
vagy a Koltozések cimfire, mely-
ben az egyik lakasbdl, illetve va-
rosb6l a masikba koltozé6 csalad
képe novekszik egyetemes jelen-
tésivé. llyen még az élményeket
ujragondolé Visszaforgatdsok, sa
kotetzaro, egyuttal a kotet té-
mait is Osszegez6 Talalkozasok.

Kiilon kell szélnunk a Legmé-
lyebb ég legnagyobb tenger cim
alatt Osszegyljtott szerelmes vere
sekrél., Mar az is meglepd, hogy
akkor, amikor koltéink nagy ré-
sze eszmék, vagy bonyolult tu-
dattartalmak versbe épitésével
foglalatoskodik, egy kolté tucat-
nyi szerelmes verssel jelentkezin.
No, természetesen ez a szerelmi
lira sem onmagéaért valo, a sze-
relmen kiviil még sok mindent
magdban hordoz, s mindenkép;
része a ,hogyan éljunk?” kérdé-
sére adott kolt6éi valasznak. Si-
mai Mihaly sem titkolja, hogy itt
az Enekek éneké-nek modora do-
minans elemként szerepel. Bar a
ciklus mindegyik versében ugyan-
az a hatarozott érzelmi alaphang
figyelheté6 meg, sablonossagra
vagy modorossagra alig van pék-
da. A konnyed, nem ritkan jaté-
kos megoldasok pedig kifogyhas
tatlannak latszanak.

,Prébalok én is azokhoz szohni,
akikhez tartozom az anyanyelv
gyonyora jeleivel...” olvashat-
juk a konyv fiilszovegében”,
Osszefoglalva sem tudunk mast
mondani: a tiszteletet érdemld
szandék oOsszhangban &ll a meg-
valositassal. Simai Mihély az elé-
zoeknél érettebb, oOsszetettebb és
sokszinlibb kotettel lépett elbre
koltéi palyajan.
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