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A varospolitikai vita 6sszefoglaldsa = A varospolitikai vita

nek, egy vérosrekonstrukcionak a
fak rekonstrukcidja is része. A
szemeteld és 3 madarakat tome-
gesen vonzo fafajtak, vagy a la-
za szovésl, a vezetéket, a kozle-
kedést veszélyeztetd jegenyék
nem tlrheték meg nagyvarosban.
‘A Kossuth Lajos sugaruton a fa-
allomanyt jorészt meg tudjuk tar-
tani, majd folyamatos cserével
oldjuk meg a rekonstrukciot a
Lenin koriton ugyantgy, de ott
még szaporulatta] is szamolunk a
végleges kiépiilésig.

Fakat, fasorokat, parkokat bi-
zonyos idé utan éppen ugy fel
kel]l ujitani, mint éplleteket vagy
varosrészeket.

A fairto”, fanylivé” varospoli-
tika bélyege igazsdgtalan és ha-
mis. Sulyos milliokat aldozunk a
faallomany megvédésére, az éssze-
riség hataraig. Az E5-6s bejovéo
szakaszan példdul par szdazezer
forintbél meg tudtuk volna olda-
ni a kozvilagitast, ha fakat al-
dozunk. Vallaltuk inkabb a tobb-
szoros  koltséget. Igen erdteljes
szervez6 munkat vallalt a tanacs
a faallomany megvédésére és gya-
rapitasara. Tavaly 2000 fat ultet-
tink — az idén mar eddig 3400-
at. Ennek 3 gyarapitasnak a mél.
tanyolasat valahogyan elkeriili a
Kkozfigyelem.

A Mora-park szegényiilése vi-
szont nagyon fajdalmas veszte-
ség., Tobb levélirénk szerint bar-
milyen anyagi aldozatot megért
volna az a 121 fa, annak a Kor-
nyezetnek a megdéviasa. Mi volt
a legfébb nyomaték a partfal
ilyen kiképzésében?

Az ATIVIZIG igazgatdja szin-
fe minden kérdésre tajékoztatéd
valaszt adott a vitdban megje-
fent irasaban. Mi, akik a terve-
zést is végigkisértik, lattuk, ta-
pasztaltuk a tervezok gondjait és
felel6sségérzetét. A szakemberek
igy fogalmaztak: ,Ha a partfal
ismerné a statikat, mar régen
nem allna!” Kiilonleges szeren-
cse, hogy még nem omlott le.
Siirgés, azonnali beavatkozasra
van szikség, itt semmiféle koc-
kazatot nem lehet megengedni,
mert a késedelem azzal a ve-
gzéllyel jar, hogy nemcsak a
Mora-park egy része vesz el, ha-
hem maga a véros is. Ezze] a fel-
fadattal nem lehet arra varni,
hogy majd lesz a népgazdasag-
nak otszazmillio vagy egymilliard
forintja az épitkezésre!

A talajmechanikai vizsgalatok
flyen dramai felismerés{ eredmé-
nyeztek. Barmilyen nagynak ti-
hnik az aldozat, a veszélyhez ké-
pest a legeredményesebb, leg-
gyorsabb és legolcsobb megoldast
iartalmazza a terv, és egyuttal
esztétikai karpotlast is ad majd,
mert g Tisza igy sokkal inkabb
@ varog részévé valik; a sétalok
egészen a vizig megkozelithetik.
Elegans lépcsosor huzédik majd
a szép iva kanyarulatban.

Ennek a beruhazasnak a fede-
zetét a korméany biztositotta Sze-
gednek, g varos 40 millioval ja-
ru]l hozza, hogy az esztétikai kKo-

vetelmények is megfeleléen ér-
vényesiiljenek. Ugyanakkor az
ATIVIZIG kiilon Kkoltséget val-
lalt magara, hogy fasitassal kar-
pétolja a lakossagot a kénysze-
rien elvesztett Tisza-parti fa-
keért.

. Maradjunk még mindig a fédk-
nal. A lakossag kellemes park-
erdfket szeretne és azt is sokan
szova teszik, hogy az uj lakéo-
negyedek természeti kornyezete
sivar. Fak, parkok, szokékutak,
szobrok kellenének a geometri-
kus rendid térségekbe. Tobb ké-
zeli parkerddre lenne szilkség —
hol szamithat ilyenekre a lakos-
sdg? A Tisza belsd, varosj ar-
terillete nem esztétikus — mi
lesz a sorsa? Az uj lakénegye-
dekbe is zdldet, szokdékutat, szob-
rokat varnak az emberek — tel-
jesiil-e a kivansaguk?

Parkerdékre tobb teriiletet is
kijelol az altalanos rendezési terv,
de ennek megvaldsitdsa ugyan-
csak komoly anyagi kérdés. A
foldek ugvanis vagy mezbgazda-
sagi miivelésre alkalmatlanok, s
igy fasitani is csak nagy koltséget
igénylé talajcserével lehet Oket,
vagy értékes terméfoldek, ame-
lyekrél a téeszek csak magas
kértéritésért mondanak le. A
Maty-ér menti parkerdére példa-
ul mar elkésziiltek a tervek, meg
volt a fasitasra is a fedezet az
erdérendezdségen, s a foldtor-
vény kozbeszolt. A paphalmi tol-
tésné] is kinéztiink erre helyet,
ugyanilyen tehertétellel. Legha-
marabb a folyék arterén varha-
tunk eredményt, vagy Széregen,
a mar meglevo kis tolgyes er-
doénél, tovabba Mihalyteleken és
az olajmezén, Tapé folott. A tar-
gyalasok nem sziinetelnek g té-
eszekkel és az erddrendezéséggel.

Az arterliletre tervezett park-
erdok megvalosuldsa a legkoze-
lebbi igéret. Az ATIVIZIG-nél
mar készul g terv, tarsadalmi
munkéaban. A szaldmigyar f6lott,
a vizitelepig, majd utdna a Bo-
szorkanyszigeten teremtiink kul-
turalt kornyezetet. Az Gjszegedi
parton, a hid alatt ugyancsak ren-
dezni szeretnénk az arteriiletet.
Ezekhez a vallalkozasokhoz nagy-
aranyu tarsadalmi segitséget sze-
retnénk majd kérni a lakossagtol.

Az 0j lakénegyedek sivarsaga
csak Aatmeneti, hiszen a Kkiilte-
tett fak novekedése sokat javit az
itteni varosképen. Tarjan elsé
utemében mar latszik az ered-
mény. Odesszaban pedig a tizéves
fak mar a negyedik emeletig ér-
nek. Nyole-tiz év alatt a kor-
nyezet egészen megvaltozik. To-
vabbi torekvésiink, hogy az uj la-
kokorzetekbe is elénevelt, 8—10
éves fakat tiltessiink — mint pél-
daul Tarjan 6. iitemében —, s igy
joval rovidebb id6 alatt érvénye-
siil g fak kedvez6 hatasa.

Lakotelepeken bellil nem gon-
dolhatunk kisebb erdék telepité-
sére, mert anyagi torvényszer(-
ség, hogy egy bizonyos laks(irlsé.-
get el kell érni. Ilyen elényos
kornyezetet csak Svédorszigban

és Finnorszagban tudnak terems
teni, de ott is csak elvétve,
Szokékutaket terveztiink az 1uj
lakénegyedekbe, és g kovetkezd
otéves tervben bizonyara meg is
tudjuk épiteni 6ket. Olyan szoko-
kutak épitésének nincs kiilono-
sebb jelentésége, mint példaul a
Dugonics téri — a Mora-parkéhoz
hasonlénak pedig meglehetésen
magas az épitési és az lizemelési
koltsége. Meégis ilyesféle szoko-
kutat tervezilink épiteni Tarjan 7.
lutemében, a leend6 magashaz
elotti téren, s a zaportarozéban
ugyancsak szokékutat helyeziink
majd el. Tarjan esztétikai benyo-
masat emeli majd az a 12 szo-
bor is, amit a tanacs vasarolt,

Aprosagnak tetszik, de fontos
hangulati elem lehetne annak a
javaslatnak a megvalésitasa,
hogy a helyi autébuszjaratban
részt vevé buszokat é€lénk, a
tavolsagi buszoktél eliité szintre
fessék,

Oromme] fogadnank a Volan
ilyen intézkedését, de ismerve a
vallalat gondjait, ez anyagi és
forgalomszervezési gond egyszer-
re. Az atfestés igen nagy koltség
lenne, s egyuttal megfosztana a
vallalatot annak lehetdségétol,
hogy a buszokat helykozi és ta-
volsagi utazasra egyarant hasz-
nalja, marpedig egyeldre erre is
sziikkség van. A tovabbi buszbe-
szerzésekné] lehetne torekedni ar-
ra, hogy a jarmivek folyamatos
cseréje meghozza ezt a valtozast.

Volt a vitaiban egy érdekes
javaslat: 5 rokusj adllomas f6l6tt
vezessiik be az E5-ds utat. En-
nek forgalmi elényei kétségtele-
nek. Van-e ennek realitdsa?

A térkép Kkifejezetten kinalja
ezt a megoldast, ezt az egyszer(
és logikus vonalvezetést. Ehhez az
alloméas teljes rekonstrukcidjara
is gondolni kellene. Az Ut terve-
zése ezzel a varianssal kezd6dott,
de nem Jehetett Osszeegyeztetni a
MAV.val az érdekeket. Es az is
igaz, hogy az E5-0s bejovo sza-
kasza nem itt lesz a jovoben, ha-
nem g Csongradi sugaruton. 1985~
tol, ahogy az autépalya készen
lesz, Sandorfalva felé kanyaro-
dik, és kozvetlen osszekottetésbe
kerii] majd a 47-es uttal, amely
az uj algy6i hidhoz vezet.

Ha mar , bejivé utaknal tar-
tunk, mérjik meg azt a véle-
ményt is, hogy nagyobb gondot
kellene forditani a sugarutag

épiileteinek rekonstrukciéjara,
varosiasabb kiépitésére.

A kulisszaszer(i rekonstrukcio-
nak nem vagyunk hivei, mert
rendkivii] koltséges. A Jozsef At-
tila sugaraton megvalésul a fel-
ujitas a lakasépitési program ke-
retében. Ugyanilyen megoldast
terveziink a Kossuth Lajos su-
garut Hunyadi tér feléli oldalan.
A masik oldalhoz nem tudunk
nyulni, mert uzemek, intézmé-
nyek foglaljak el. A Damjanich
utcaté]l befelé esé6  utszakaszon
rendkivii] sokat kell bontani, igy
csak mas nagy, telepszerd épit-
kezéssel egyiitt gondolhatunk ra,

mert az tgynevezett ,szanalasi
arany” itt igen magas lenne on-
magaban, negyven szazalékon fe-
lili. A Petéfi sugarut rekonstruk-
ciéja egyelére nincs napirenden
az olajfeltaras miatt. Itt csak az
élelmiszeripari féiskola megépité-
se és az Uj szalamigyar épiletei
javitanak valamit a benyomadson.

Régi vagya Szeged lakossaga-
nak a sugarutak magasrendd be-
épitettsége, de kevesen vették fi-
gyelembe, hogy ezeknek az utak-
nak a kozmiivei kordbban nem
voltak meg. Most, hogy a koz-
miihalézat kiépul, fokozatos val-
tozasokra lehet szamitani, de ar-
ra nem, hogy ga sugarutakat
nagyvarosias épiiletekke] ,be-
szegjuk”. A tombszer(i lakdsépi-
tés gazdasagi el6nyeir6l nem le-
het lemiondani mindaddig, amig
sok ezer ember var lakasra.

Sok mindenre magyarazatot ad
ez a beszélgetés — mégis az az
ember érzése: a lakossagban sok
a bizalmatlansag a varosterve-
z6kkel szemben. A levelek szel-
lemében is ott bujkait vVagy
nyiltan Kifejezésre is jutott ez.
Mi lchet az oka ennek a megité-
lésnek és hogyan lehetne ezt a
bizalmatlansagot megszilntetni?

Erezziik ezt az idegenkedést, és
nyomasztéan hat rank. Kellemet-
len és nehéz az Orokos ,gyanu”
arnyékaban dolgozni. Kiilonosen
annak tudataban, hogy a misza-
ki létesitményeket tervezd, a va-
rosfejlesztést szervezd szakembe-
rek dontoé tobbsége szegedi. Ez a
varos a szul6foldjik, életterik,
munkajuk eredményéhez érzel-
mileg is kotédnek. Ezen feliil: so-
hasem egy ember, de még csak
nem is egy miuszaki kollektiva
dont a fejlesztés idészeri felada-
tairol. Komoly testiiletek, tapasz-
talt varospolitikusok vizsgalnak
meg minden elképzelést, s ezek
nyilvanvaléan még inkabb a la-
kossag érdekeinek Kkifejezodését
keresik a tervekben, s kevésbé a
miszaki szempontokat. Gyakor-
latilag tehat nem érvényesiilhet
miuszaki elfogultsag, a kozérdek-
t6l idegen miszaki megoldas. A
varospolitikusok és a miszakiak
vitdi mas természetiiek, mint a
muszakiak és a lakossag ,litko-

osszefoglaldsa

zései”, mert a varospolitikusok
beavatottabbak az anyagi lehet6-
ségekbe is. Ismerik a népgazda-
sag és a varos anyagi teherbira-
sat.

Mas szakmakba nem' szélnak
fgy bele az emberek, de a varos-
tervezéssel minden, sziiléfoldiet
szereté6 lakos torédik. A miisza-
kiak és a varosszereté lakossag
kozott, a jobb megértés és az
egymasra utaltsag miatt jé lenne
hidat verni, kozvetlen kapcsola-
tot teremteni. A miiszaki meg-
fontolasoknak a héatterét nem is-
merik kell6képpen az emberek,
hiszen 6k nem végeznek talajme-
chanikai vizsgalatokat, statikai
szamitasokat, nem foglalkoznak
forgalomszamlalassal, nem isme-
rik a technolégiai lehetdségeket,
a koltségtényezoket, az épitoka-
pacitast, a kivitelezés redlis ha-
taridéit stb. Mindenckel6tt tobb
alkalom kellene a kozvetlen par-
beszédre, és régi Ohaj egy olyan
bemutatéterem, ahol makettek-
kel, filmekkel, magyarazé, kisé-
részoveggel kommentalhatnank a
varosfejlesztés jelentés kezdemé-
nyezéseit. Igy a jelenlegi ,tet-
szik” — ,nem tetszik” viszony
tartalmasabba valna, s kolesono-
sen kamatozna. Az idegenforga-
lomban is hasznat lehetne ennek
venni.

Sokszor tapasztaljuk, hogy a
kapcsolat 6nmagéban is sok min-
dent egyszer(sitene. Maig is sze-
miinkre vetik, hogy keskenyek a
tarjani utak., A tervek viszont
tartalmaznak egy masik, ugyan-
ilyen utpalyat; annak a helye is
megvan, a megépités szandéka is
él. Aki ezt nem tudja — éssze-
ritlenséget, ostobasagot feltételez.
A célok megvaldsitasaban is
hasznot igér a jo kapcsolat. Tar-
jan 8. litemében példaul nagy °
gonddal védte a tervezdé a japan
szilvafakat, mint ritkasagokat, és
az ezistlevelli harsakat. A terv-
rajzon bekarikaztak: védendé
fak! A Kkivitelezés soran mégis
elfogytak a fak... Nem fért be
a teherauto, nem figyelt eléggé a
mivezeté... Ilyen esetekben a
lakossag ébersége, varosszereto
fellépése hatasosan taldalkozna a
miuszaki elgondolassal.

Befejezésiil, a vita végsé summaéazataul tartozunk annak megal-
lapitasaval, hogy mindenkit a varosszeretet vezérelt gondolatainak
megfogalmazasaban. Senki sem szenvedett tehat vereséget — ellen-
kezdleg: Szeged egész kozossége nyert rajta. A varosépiték ujabb
gondolatokat, vagyakat ismerhettek meg, a lakossag pedig ismét ko=
zelebbi ismeretségbe keriilt a varosfejlesztés vezérelveivel. '

Minthogy a véarosépités és varosfejlesztés hosszu folyamat, azt
sem gondoljuk, hogy ezzel a vitaval egyszer, s mindenkorra végez-
tink. Sajnos, még az oOsszefoglaloba sem Kkeriilhetett bele minden,
csak a legfontosabb kérdések magyarazata. Lesz azonban még al-
kalom arra, hogy a tervek, a beruhéazasok aktudlis ismertetésekor
torlessziik az adossagot, és a részletkérdésekre is valaszt adjunk.

Akar a megvalositas folyamataban, akar a tervek tovabbfejlesz-
tésében szamos alkalom kinalkozik majd a jovoben is, hogy kollek-
tiv bolcsességgel, a birdlat- és a javaslattétel demokratikus leheto-
ségével éljunk. Csak azt ne gondoljuk, hogy lesz olyan elképzelés és

megoldas, amely egyforman szimpatikus lesz mindenkinek.
a vitaban bizonyosodott be, hogy héanyféle vélemény

Eppen
titkozik meg

naponta. Megvaldsulnia mégis annak Kkell, amely a muszaki lehet6-
ségeket, az anyagi teherbirast és a lakossag érdekeit legoptimali-

sabban egyesiti.
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