VASARNAP, 1974. MAJUS 5

A varospolitikai vita Osszefoglaldsa = A vdrospolitikai vita

Szeged
| hangu-
lataért

Valésagos robbandst valtott ki
a szegedi kozvéleményben Fodor
Palnak a Délmagyarorszag mar-
ciug 24-.i szamaban vitara bocsé-
tott levele: 40 levélben reagaltak
ra olvasdink, egyetértve vagy vi-
tatkozva. S bar a vita szdmos
olyan témat is feszegetett Ujbol,
amelyekre érvényes, kollektiv
bolesességgel meghozott testiileti
hatarozatok vannak, s Szeged al-
talanos rendezési tervének isme-
rete eleve meglele]l a gondolatok-
ra = ugy veéltiik, nem art meg-
ismerni és ujbol atgondolni a va-
gosfejlesztést vezérlé elgondoli-
pokat.

Mint a vita kezdetén is igértiik,
wtolsé allomasként a varosi ta-

acg vezetd szakembereihez for-
dulunk: valaszoljanak a vitatott
kérdésekre! Megkértiik Prdgai
fWibor elnokhelyettest, Takacs
Maté foépitészt és Tolgyesi Bé-
jat, az épitési és kozlekedési 08z
taly vezet6jét, adjak magyaraza-
tit a levelekbd] altalunk ossze-
gyQjtétt probléméiknak,

Jo lenne bevezetésként Atte-
kintést adni a szegedi varosfej-
lesztés jdbszerd gondjairél. A
vitdban (bbb levélirg is Kétségbe
vonta, hogy Kkellé tudatossag,
tervszerd dtgondolisdg munkalna
a varosépitésben.

A virospolitika akkor ftélheté
meg korrektill, ha figyelembe vesz-
szik, hogty az utébbi masfé] évti-

zedben hatalmas szegedi vallalko-
zasok kezdédtek el és valésultak
meg. A varosrekonstrukcié olyan
méreteket Oltott, amilyenekre a
ma é16 generaciok nemigen emlé-
kezhetnek. Uj lakételepek te-
remtése, a kozmilivek egész rend-
szevének felajitdsa és paratlan
méretii fejlesztése, az uthalozat
korszer(i atépitése, 1uj intézmé-
nyek egész soranak megteremtése
tervszeruség, atgondoltsag, és bi-
zonyos aldozatok nélkiil elképzel-
hetetlen. Az Gj, a modern meg-
oldds haszna és kényelme vitat-
hatatlan, de amig meg nem szok-
juk, érzelmileg szegényebbnek
érezhetjik magunkat. Mindez
nem szegedi és nem js hazai je-
lenség, minden nagyobb varosnak
meg Kkell kiizdenie ebben a szi-
zadban ilyen gondokkal és ellent-
mondasokkal. S reméljiik, hogy
ez a folyamat nem lassul, a fej-
lesztés gondjai tGjabb évtize-
deken at okoznak majd fejtorést
a mlszakiaknak és a lakossagnak.

Sok kényelmetlenséggel, sza-
mos kompromisszummal, id6- és
pénzzavarral, Kkésedelemmel is
meg kel] utkozni egy ilyen fo-
lyamatban. Olykor csak félmeg-
oldasra futja pénz és erd, s mind-
ez rendetlenségnek, vagy a terv-
szer(iség hianyanak tdnhet, hol-
ott a varosépités Szeged altalanos
rendezési tervének szamog foéru-
mon megvitatott és a kormany
alta] jovahagyott programja sze-
rint halad. Epitési késedelmek
miatt gyakran elhuzdédnak beru-
hazasok, mas esetben Osszetorlod-
nak nagyaranyia munkak, &am
ezért nem a fejlesztési elgondo-
lasok a hibasak.

A varosfejlesziés terveiben a
varoskozosség alapvetd érdekeit
fogalmaztak meg. Természetes,
hogy ezzel szemben igen sok egyé-
ni koncepcié élhet — de az is
természetes, hogy a kozérdeknek
kell a meghatarozénak maradnia.

A tobb heétig zajlott vita egyik
litkz6 pontja az volt: a villa-
mos- vagy az autébuszkoézleke-
dést fejlesszilk Szegeden? Mi a
Jove Kozlekedési eszkize a Sze-
gedhez hasonlé méreti és adott-
sdgu vArosokban?

Bizonyos dolgokat nem lehet
szavazas targyava tenni, igy a
kozlekedés fejlesztésének iranyat
sem. Most feltort a kozvélemény

kolnak a bizonyitvanyért,

¢z édesanyak ma virdgot kapnak. Az osszeszori-
tott kis kezekbol kiesit megnyomorodott szaru

csokrot, félszeg koszontoy — és azt hiszik, et-
tél olyan boldogok. Fozik az ebédet, és nem kapnak
érte semmit — csak elégedetten, teli szajjal mosolyog

a kis srac. Mossak a ruhat, és nem kapnak semmit
— ecsak talan segit a kislany. Bevasarolnak, hazacipe-
ik a szatyrot, és a csokoladéért csak annyit kapnak
- ,kosz1, anyu!”., Megetetik, és 6 eserében a hajukba
markol és nevet. A nagyfiuval egyiitt tanulnak, druk-
Este megfilirdetik,
tik, és nem kapnak érte semmit — csak kimaszik az
agybol a kis pizsamas, és puszit ad érte. Derékfajdito,
dolgos hétkoznapokon nevelik gyermekeiket az édes-
anydak, ebbdl adunk ma izelitét

képsoraval az linnepi csokor mellé.

lefekte~

Somogyi Karolyné

egy részében villamosellenes
tendencia — amikor viszont az

" Ujszegedi vonal megsziintetésérol

volt sz, ezt az intézkedést kar-
hoztattak az emberek. J6 varosi
tomegkozlekedésre van sziikség,
ez az itt €16 165 ezer ember érde-
ke, s ezt egyetlen jarmititipussal
megoldani lehetetlen. Egymaést Ki-
egészité, egymasra épiilé rend-
szerek adhatnak csupan optimalis
megoldast. Nagy forgalmu, hosz-
szabb vonalakon vétek volna mel-
16zni a nagy befogadoképességi
villamosszerelvényeket, de az egy-
palyas, rovid vonalaknak nincs
jovojuk.

Szeged foldrajzi adottsaga és
varosszerkezete kedvez mindkét
tomegkozlekedési jarmlinek — de
ezek koziil esak a villamos Sze-
gedé, az autébuszhalézatot a
KPM iizemelteti. Csak a varosi
kozlekedésre legalabb 150 auto-
busz kellene, és az ehhez ill6 tar-
talék, s az uthalézat ennek meg-
felelé fejlesztése, tovabbi decent-
rumok kiépitése stb. Elvileg el-
képzelheté egy 100—200 ezres 1é-
lekszamu varosban, hogy csak
autobuszok szolgaljak a helyi uta-
zast, de a nagyobb vagy varhato-
an nagyobbra fejlédé varosokban
az egész kiilfoldi szakirodalom is
feltételezi a nagyobb teljesitoké-
pesség(i villamost is. Szamos ko-
zépvarost lehetne megnevezni,
ahol korabban felszedték a sine-
ket, és most Gj villamospalyédkat
épitenek.

A parhuzamos fejlesztést irja
el6 az altalanos rendezési terv is:
az l-es és a 4-es villamosfévonal
korszerusitését nem nélkiilozheti
Szeged. A tobbi, egysinparas pa-
lyat is fenn Kkell tartani mindad-
dig, amig azok lizemeltetése gaz-
daségos, s késébb lehet donteni
korszersitésiikré] vagy megsziin-
tetésiikr6l. Ilyen megfontolasok
alapjan Kkeriil sor az l-es f6vo-
nalnak az utkorszertsitéssel
egyiittes felujitasara: g palyak
kozéprehelyezésére, gumibetétes,
paneles sinelemek lefektetésére. A
kozéppalyas vonalvezetést a jar-
miikozlekedés korszer(isége kove-
teli meg: az el6zés, a terelés, a
fel- és lehajtas konnyebbsége ré-
vén az Ut ateresztéképessége
megnd. Valoszinlleg még 1974
masodik felében megkezddédik a
Jozsef | Attila sugarati  villamos
kettés vaganyanak épitése is. A
kétvaganya palya el6szor a Le-
nin koratig késziil el, és az anya-
gi lehetéségek szerint halad majd
tovabb a Lenin koérdaton a Cent-
rum aruhdazig, illetve a Dugo-
nics térig. A forgalomszamlalas
adatainak cafolhatatlan konzek-
vencidja ez a terv, minthogy az
utasoknak 90 szazaléka utazik
eddig a csomépontig. A tovéabbi
vaganyduplazas a vagdhid felé
csak a nyugati varosrész épitése
idején valik idoszeriivé.

A trolibusz nem szerepel a ter-
vekben, mert a kotott palya hat-
ranyaért nem Kkarpotol elény -—
az autébusz enné] idedlisabb kéz-
lekedési eszkoz.

Van-e miiszaki lehetdsége Sze-

geden . Kéregvasut épitésének?
Olvasoink Kkillonbozé vonalakon,
foként a Belvaros alatt indo-

koltnak vélik ezt a megoldast.

1971-ben a tanacsi és a parttes-
tiilletek alaposan megtargyaltak a
szegedi tomegkozlekedés fejlesz-
tésének elveit. Mar akkor ugy
dontottek: Szegeden a Xkorszerti-
sités folyaman a koézmuiveket
ugy kell elhelyezni, hogy kés6bb
ne keresztezzék a villamos kéreg
ala helyezésének lehetdségét. Ezt
az elvet partolta a Kozlekedés- és
Postaligyi Minisztérium is. Nem
almodozas ez, nem ig lehetetlen-
ség, Miiszakilag teljesen logikus,
de csak gkkor lesz id6szerd, ami-
kor a forgalmj igények megko-
vetelik, a gazdasagi helyzet pe-
dig megengedi. Sz6ba johet majd
a Nagykorutt] befelé és a Lenin
koraton mindegyik villamosvo-
nal, mégpedig tgy, hogy a Nagy-
korat forgalmi csomépontjai el6tt
bujjon fold ala a villamos, az
Aprilis 4. utjan pedig a hésok
kapuja el6tt. A késébbi genera-
cidk ilyen vallalkozasat lehetévé
teszi a mai mdszaki el6relatas.
Az méar ma is bizonyos, hogy sor-
rendben az l-es vonalon kopog-
tat majd legelébb ez az igény,
illetve sziikségszertliség. Kétségte-
len, hogy fold alatt, magas pa-
lyan, vagy a kozati forgalomtol
fliggetlen sinparokon (l. bp.-i 2-
es vonal) vezetett villamoskozle-
kedés a legoptimalisabb, modern
szerelvényekkel, nagy utazisi se-
bességgel, kényelemmel — de ez
kivanja a legnagyobb befektetést

'is. Kedvez a kornyezetvédelem-

nek, olcsébb a viteldij, nincs
olyan varosi zaj... — am Szeged
anyagi ereje ehhez onmagaban
sohasem lesz elég.

Ebbé6] kovetkezik, hogy alul-
jarék épitése is akkor, ezzel a
munkaval egyiitt lesz gazdasago-
san megval6sithaté és ésszer.

Mar most megkérdezhetik so-
kan: ha mindez igy igaz, miért
fektetliink be mégis szazmilliokat
a felszini palyaépitésbe? Mert az
erre szolgalé pénzt csak évtize-
dek alatt lehet és kell majd meg-
teremteni, am az alatt a 30—50
év alatt is kozlekedni kell, s meg
is szolgaljak kamatukat a mai,
ugyancsak elorelaté beruhazasok.
Ha mindig - mindent a messzi jo-
vendd igényei és elvarasai szerint
szeretnénk ma megépiteni, akkor
mar sok-sok 1j dolog elbonta-
sat is kezdhetnénk...

Volt, aki a ,sétalé” Belviros
mellett foglalt 4allast; tdébben
kezdeményezték, hogy a kiskorut
mogiil tiltsdk ki a motoros jar-
miveket. Ez egyelore teljesen
reménytelennek tetszik, de el*
képzelhetbé-e a jovében?

Minden varosban torekszenek
arra, hogy a varosmagot ne ter-
heljék a jarmikozlekedéssel. Sze-
geden is idealis lenne elterelni a
forgalmat, de amig a Tiszantullal
Szegedet oOsszekoté egyetlen hid-
ra éppen a Belvaroson keresztiil

dsszefoglalasa

lehet csak felhajtani, reményte-
len és lehetetlen az elvaras. Ha a
masodik kozuti hid megépll «
nagykorut tengelyében, g . forga-
lom nagy részét at lehet terelng,
bizonyos jarmivekre behajtasi ti-
lalmat lehet el6irni, vagyis, at
lehet szervezni a gépjarmiikoz-
lekedést. Az ilizletek aruellatasat
azonban bizonyos napszakokban
ezutan js engedélyezni kell; a
személygépkocsik célfuvarforgal-
mat nem lehet @ kikiiszobolmi,
autobuszvonalakat akkor ig fenn
kell tartani. Az 4j hid minden-
esetre sokkal nyugodtabb, csin.
desebb, sétalasra messze alkal-
masabb Belvarost igér.

Ehhez még természetesen a i6-
megkozlekedés magas szinvona-
14t is biztositani kell, és szamos
tovabbi parkolasi lehetoségre lesz
szilkség a kiskoruton kiviil, de a
Belvarosto] gyalog is kénnyen el~
érheté tavolsagban. A teljesen
idealis allapothoz viszont még
kellene egy harmadik hid s,
amely a kozlekedés szamara tel-
jes korgytrat zarna be.

Olvasédink fair-
tasrol beszélnek, s lehetséges,
hogy villamosiligyben Is azért
tamadt annyi ellenvélemény,
mert 5 fakat féltik.

Es a fak?..,

A gazdasagi megfontolasok
gyvakran koveteluek faaldozatot
egy ilyen hatalmas méreti meg-
Gjulasi folyamatban. Vegyiik csak
a Jozsef Attila sugarati villamos
esetét! Meg lehetne menteni fa-
kat, kétségtelenlil — de akkor a
mostani palyat is ujonnan kelle-
ne megépiteni, arrabb helyezve,
25—28 millié forint lesz igy is az
uj sinpalya megépitése, s bar-
mennyire hihetelennek tdnik: a
Jozsef Attila sugarat fadllomanya
nem fogy majd, hanem éppen
szaporodik! Ki kell venni fakat,
fasorokat, de a mostani 86 fa he-
lyett éppen 200 lesz. Foldlabdas,
elonevelt, 8—10 éves fakat he-
lyeziink a palyak mellé, és érté-
kesebb fadlloméanyt — héarsat, t6l-
gyet —, mint a mostani.

A Jozsef Attila sugarat, a Kos-
suth Lajos sugarut és a Lenin
korut fainak sorsard] érdemes
ideiktatni egy részletes terv sza-
mait. Jelenleg a vitatott szaka-
szokon 355 fa all. Ebbdl atiiltet-
nek 266-ot, kivagnak 89-et, s te-
lepitenek hozza 248.at. Az atépi-
tés utan 481 fat lehet majd meg-
szamolni ugyanitt. Szinte minden
fa sorsa kiilon tervezéi megfon-
tolas targya, de az anyagi kiévet-
kezményeknek van egy jo6zan ha-
tara, hiszen olyan koltségtobble-
teket mem véllalhat magdra a
viros egy-egy fasoraért — kiilo-
nosen, ha az eléregedett, botani-
kailag értéktelen — amelyekbdl
‘tiz és szaz annyit lehet ujrate-
remteni. S j6 lenne, ha ennek az
ujrateremtésnek a jeleit és ered-
ményeit is méltanyolna a kozvé-
lemény. Meg azt a biologiai tor-
vényt, hogy a fak sem élnek
orokké. Egy varosfejlesztési terv-




