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ontos Sandor festményei
F el6tt mindig a tiszta és
gszinte emberi érzések és
gondolatok erésdodnek a szemlé-
16ben, Az egyszer(i szavakkal fo-
galmazott, értheté magyar be-
széd — ez az 6 festészetének
alapja. Nem felvett péz, nem uri-
szabok altal raigazitott felolto,
nem megideolégizalt ,ez van!”,
hanem atélt és megérlelt ember-
miivészi alapallas. Elszakadhat.e
az ember a gyermekkor megha-
rozd éveitél? Kitorolhetjik-e éle-
tinkb6l évtizedek megprobalta-
tasokkal, sikerekkel és buktatok.
ka] terhes nyomait?

— Gyermekkorom maig leg-
maradandébb élményeji a Maros-
és Tisza-parti sétak és barango-
lasok, A szederindak és flizesek
mindig valtoz6, s mégis mara-
dandosagot sugallé vilaga. Szive-
sen emlékszem a bogargy(jté-
sekre, lepkefogasokra. Ezek utan
talan nem véletlen, hogy erdész
szerettem volna lenni. Erdész,
akinek a legtobb lehetésége van
a természette] valé miné] telje-
sebb gzonosulasra, aztan mégsem
erdész lettem, hanem gyerekek
tanitdja a pusztamérgesi és az
ullési tanyavilagban. Azért a
termeészettel valéo  kapcsolatom
nem szakadt meg. Ma is a fak,
novények inditjak meg leggyak-
rabban festoi képzeletemet.

Festmények egymas utan. Al-
foldi tajak, tanydk, csenevész er-
dék, virdgzé kertek. Naprafor-
goék, sudar kukoricaszarak, ringé
buzakaldszok. A. folddel és a
f6ldb6l €16 emberek novényei, az
élet jelképe. A képeken a 1old
barnai, lombsargak, haragoszol-
dek, az ég és a vizek kékei, a
virdgzo fak rézsaszinei, Az egyik
festmény tlide és friss, mint egy
népdal, a masik sulyos ég to-
mor, mint egy ballada, g har-
madik el6tt népmesék jelennek
meg el6ttiink. Az egyiken a ku-
bizmus érett és férfias fegyel-
me uralkodik, a maéasikon mar
szinte szlirrealista tédncot jarnak
a novényi formak, a harmadikrol
a mély humanum realitasa tiik-
rozodik. Az Alféldon Alfoldet
festeni nem lehet g tér, a tavlat
érzékeltetése nelkiil. Fontos ké-
pein a tavlatok azonban nem a
perspektiva jelenti, hanem az
egymas mogotti térrétegek sik-
ba feritése, a rétegek szinekkel
wald érzékeltetése,

Rddiéhallgaték

— Ezek a fargyi jelek, a va-
16sdg hozzam kozelalldé novényi
formai lirai-romantikus-jelképes
toltésiikke]  segitik  kifejezési
szandékomat. Lappangé érzése-
ket hoznak felszinre bennem, s
bizom benne, hogy a nézék egy
részében is. S ha ez igy van,
akkor azt hiszem, ezt nevezhet.
jik a képek vardzsinak. En ezt a
fest6i vilagot szeretem, ebben ér-
zem otthon magam. A kukorica
képzémuvészeti abrazolasa rég-
ota foglalkoztat. Kiilonos vonal-
rendszere, sikjainak torései goéti-
kus ruharedékre emlékeztetnek.
Ez a kiilonts épitkezés inditja
meg mindig fantaziamat. A nap-
raforgdé dekorativitasa, jelképes-
sége kozismert, Az alféldi em-
berek tudatiaban évszazadok ota
a Nap [6ldi jelképe, mely szo-
moru sorsok tanuja is. Formai
tokételessége, attételei wveégtelen
sok variacios lehet6séget rejte-
nek. A buza a termékenység, az
élet szimbéluma. Ezért prébal.
kozom a néi test, az anyafdld és
a beléle sarjadé uj élet képzo-
mivészeti megjelenitésével. A
téli és kora tavaszi Oszibarackfak
voros againak finom szévevénye,
vonalrendszere mar régen meg-
ragadott. Az agak ritmusa,
strukturaja sok érdekes megol-
dasi lehetéséget tartogat még.

Fontog Sandor képein jelen
vannak az emberek is. A volt
szomszédok, ismerdsok, baratok.
Azok a parasztemberek, akik k-
zott 23 évet toltott el. Ismeri
oket, Oromeiket és béanataikat,
hétkoznapjaikat és lnnepeiket
egyarant, Osszefogott, summa-
zott parasztjai, asszonyfigurai
mindig tobbet jelentenek egy-
egy portrénal. Sorsok, életmddok
hordozoéi.

— A parasztemberekré]l komp.-
lex kép €] bennem. Nem modell
utan festek, hanem kikristdlyo-
sodott belsé kép alapjan. A kap-
csolat nem szakadt meg egyko-
ri szomszédaimmal, barataimmal
azzal, hogy bekdéltoztem Szeged-
re. Ma is kijarok hozzajuk, s 6k
is felkeresnek néha. Nemrégiben
paraszthazaspar keresett meg.
Most felépiilt uj lakasukba té-
lem véasaroltak hérom képet.
Meglep6en biztog izléssel valasz-
tottak ki a képek koziil a hé-
rom legsikeriiltebbet.

Fontos Sandort ez év elején
bevalasztottak a Magyar Kép.-
z6miveészek Szivetségébe. Ez el-
ismerése tobb mint két évtizedes

alkotéi munkassdganak, mely
rangot ad, nemcsak neki, haﬁem
a fellendiilében levo egész sze-
gedi képzomivészetnek is. Ma
is aktiv pedagogus. Hogyan sike-
riill osszeegyeztetni tanitag és al-
kotas kiilon-kulon is egész em-
bert igénylé munké&jat?

— A tanyai pedagoégusévek ott-
honossaga, bensGségessége itt a va-
rosban hianyzik. A -tanitas fel-
tétlentiy biztosit egy létminimu-
mot, de hatranya is van. A
munkdk nagy része Kkiallitasra
keril, ritkan tudunk elmélyedni
egy-egy nagyobb glkotasban, s
mintha ezen a tdjon mindenki
tudnd a maga helyét. Talan ezért
is ritka a kirobbané siker, ezért
is kevés a meghatarozéan je-
lentés mf.

Sokkal
tobb,
mint
tizlet

égen felismert szabaly,
R hogy: ha azt akarod, hogy
jo hired legyen a vilag-
ban, tartsd j61 az idegeneket.
Azaz: el kell latni minden szép-
pel, jéval, mi szem-szdjnak — és
szellemnek ingere, s akkor nem
fog csalédni egymasban vendég
és vendéglaté, Mert boségesen
megtériil a befektetett energia —
és mi tagadds, a pénz is.
Maércius vége, egyre Kkozele-
diink az idegenforgalmi {6szezon-
hoz. Minden szervezet, inté.-
mény, amelynek valami kevéske
koze is van a vendégfogadashoz,
tandcskozésra 1l Ossze. A ma-
gyar——jugoszlav idegenforgalmi
taldlkozojaval egyidében Sivo
Tibor, a Belkereskedelmj Minisz-
térium osztélyvezetbje — a me-
gyei tandcs kereskedelmi oszta-
lya és a Magyar Kozgazdasagi
Tarsasag megyei szervezete fel-
kérésére — tartott téjékoztatét a
napokban Szegeden, idegenfor-
galmunk helyzetérdl és fejleszté-
sének alapelveirél.
Magyarorszagon hdarom szem-
pontot kell kiemelniink, ha az
idegenforgalom legaktualisabb
kérdéseire keressiik a valaszt. Az
elsé az, hogy nem akarjuk szét-
valasztani a belfoldi turizmust és
a szocialista, a kapitalista orsza-
gokbo] idearamlo forgalmat. Sem
tarsadalmilag, sem gazdasagilag,
sem politikailag nem lenne in-

dokolt, hogy kiilonbséget te-
gyunk, fOként, ha fejlesztésrol
van szo.

Sokan felteszik a kérdést —
milyen hatdsa van az emberek
aramlasanak, a ki- és beutaza-
soknak? Természetes, hogy van-
nak pozitiv, €s vannak negativ
kovetkezményei is; az egyenleg
azonban mindenképpen plusz
elGjeld. A karog hatdsokré] is
tudunk, adminisztrativ mobdsze-
rekke] azonban nem gziintetheték
meg ezek a problémak. Veégso
soron azonban nyereségesnek
mondhaté idegenforgalmunk: 180
ezer magyar szarmazasu kulfoldi
latogatott Magyarorszdgra. Mi
mas ez, ha nem politikai nyere-
ség? Es ugyancsak g .bevétel”
listan konyvelhetjiik e] tébbi ko-
zott Szent-Gyobrgyi Albert bu-
csuszavait a Margitszigeti szal-
loban: Ha egészséges lesz, egy-
két éven belii] visszajon ide,

Parasztldny

A j6 vendégfogadd jovoje biz-
tositékat latja és lathatja min-
den elbtcslizott vendégben. Eb-
b6l fakadnak az idegenforgalom
személyi feltételei is. Csak fe-
gvelmezett dolgozdkka] szabadna
benépesiteni g vendéglaté szak-
makat, olyanokkal, akikben van
emberi tartas, és akik d&szintén
biiszkék ~ vivményainkra. Aki
gyakran talalkozik kiulfoldiekkel,
foként nyugatiakkal, tudja jol,
hany és hany nehéz kérdés elé
allitjak az embert. Altalanos mii-
veltség, politikai felkésziiltség
nélkiil alighg lehet életiink fo-
lyasar6l hiien felvilagositani az
idegent. Aki az idegenforgalom-
ban dolgozik, attél joggal elvar-
hat6, hogy tajékozott. mivelt
ember legyen, és nem utolsésor-
ban az, hogy nyelveket tudjon.

Helyénval6 a kérdés ezek utan:
mi a kozgazdasagi mércéje az
idegenforgalomnak? Kezdjik a
sort a pénzzel. Mig 1970-ben 31,5
milli6 dollar és 37,1 millié rubel,
1973-ban 72 milli6 dollar és 81
millié rubel volt a bevétel. De
nemcsak kapunk, adunk is ezért
valamit.

Nemcsak az g cél, hogy tdbb-
szor latogasson e] hozzank egy-
egy kilfoldi, hanem az is, hogy
miné] hosszabb ideig maradjon
nalunk, Az igazsaghoz tartozik.
hogy egyelére nincsenek arany-
ban idegenforgalmunk vendégla-
tasi feltételei a kereslettel. Fé-
ként a f6szezonban mutatkoznak
a hianyossdgok. 1971. 6ta mégis
csokkent azoknak a turistdknak
a szama, akik csak egy napig
tartézkodtak az orszdgban. Két-
héarom, s6t tébb napig is sikeriilt
itt marasztani nagyrésziiket, s ezt
nemcsak pénzbefektetésse] értiik
el

Mire koltik a pénziiket ven.
dégeink? A tapasztalat azt mu-
tatja, hogy {6ként szdllasra és
étkezésre. Minden egyéb hattér-
be szorul, mintha semmi mas ki-
nalata nem lenne az orszégnak,
mint a j6 szegedi halaszlé és
boraink. A szervezés gyengesé-
gén kell valtoztatnunk, hogy ne

becsiiljik tul a - gasztronémia
vonzéerejét a kelleténél, hiszen
csak a finom, vagy éppen tul
zsiros, kiadés magyar izekért

nem indu]l utnak egyetlen kiil-
foldi sem.

Kozgazdasagi problémékat okoz
az idegenforgalom idényjellege.
Tulajdonképpen a nyari két hoé-
nap alatt zajlik le a nagy ven-
dégjaras. Ez azt jelenti, hogy a
befektetett pénz a tébbi héna-
pokban egyaltalan nem  tériil
meg. S miné]l inkabb fejlesztiink,
annal inkabb fenyeget benniinket
a rafizetés. Ezen is lehet — és
kell valtoztatnunk. Ha az ide-
genforgalmi  idényt ,megnyujt-
juk”,  kilonbozé ajanlatokkal,
rendezvényekke] tessziik vonzo-
va az orszagot, sokat nyerhetiink.
Ismételjuk: az egész orszagot
kell vonzéva tenni, nem Buda-
pestet és g Balatont — teriiletileg
is szét kell ,huzni” az idegen-
forgalmat. Es még egy: nagyobb
engedmeényekef kel fennj oz

4drakban. Akar egy utazési iroda,
vendéglaté vallalat és valame-
lyik kozlekedési vallalat kodzds
akeidjaként.

A vendéglatas elengedhetetlen
feltétele a szallas, Tavaly 24
millié ,,vendégéjszakat” toltottek
nalunk a kiillonbozé szallashelye-
ken a turistik, s ennek csak 25
szazalékat szallodaban. Kényte-
lenek vagyunk atértékelni ezek
utan a fizet6é vendégszolgalat
szerepét: nem csupan szalloda-
potlast szolgal. A tapasztalatok
azt mutatjak, hogy még a fejlett
kapitalista orszdgok turistai ko-
zott is sokan vannak, akik meg-
hittebb, csendesebb helyen akar-
nak megszallni. Es kozrejatszik
az is, hogy igy konnyebben tud-
nak kapcsolatot teremteni az itt
él6 emberekkel.

Idegenforgalmunknak van egy
uj hatasa is: felfedezték Magyar-
orszdgot a nemzetkozi kongresz-
szusok, konferencidk szervezoi.
Harminc év glatt nem wvolt na-
lunk annyi rendezvény, amennyi
az idén lesz. Egyelore pedig nem
vagyunk kelléen felkésziilve ra:
ninces elegendé megfelelé targya-
l6terem, rosszak a szell6zéberen-
dezések, ha egyaltalan vannak. s
a kozlekedés is hagy kivanni va-

16t maga utan. Meégis, egyre-
masra kérnek fe] benniinket
konferenciak lebonyolitasara.
Nagy elokésziiletekkel lattunk

hozza a nemzetkozi kozgazdasz
kongresszus megrendezésére Pes-
ten. A févaros azonban nem bir-
ja egyediil elviselni ezt a meg-
terhelést. az orszag tébb varo-
sat be lehet kapcsolni az ilyen-
fajta vendégfogadasba. Példaul,
ha Szeged elbirja az iinnepi he-
tek forgalmat, egy-egy konferen-
cia sem lenne tu] megerdltetd
szamara. Ezt csak alatdmasztja
egyetemivaros-jellege is.

S maradjunk is sajat patriank-
nal, Csongrad megyénél. Gond-
jaink, feladataink nagyjabél azo-
nosak az orszagéval. Sajatos jel-
legét a két hataratkelé hely adja
meg: tavaly 809 ezer 800 kiilfol-
di turistat fogadtunk, legtébben
azonban csak,K datutaztak a me-
gyén. Idegenforgalmi bevételiink
15 szazalékkal novekedett a ta-
valyihoz képest. (Az orszagos
novekedés 20 szazalék.) Ebben a
szegedi Unnepi heteknek is je-
lentés része volt. Csongrad me-
gye vonzerejét és .befogaddkeé-
pességét fejleszteniink kell, job-
banki kel] hasznalnunk az ide-
genforgalomban rejlé politikaj és
gazdasagi lehetéségeket.

A megyei tandacs azt tervezi,
hogy felkéri az MTESZ megyei
szervezetét, dolgozza ki Csong-
rad megye idegenforgalmanak
tizéves fejlesztési iranyelveit. Pa-
lyazati felhivast is adnak maid
ki a megye lakossiga, a vallala-
tok, szovetkezetek, intézmények
részére, amelynek az lesz a célja,
hogy a sokrét(i javaslatokat 6sz-

szegy(jtsék, és ennegk alapjan
dontsenek arrdl, hogyan célsze-
ri fejleszteni Csongrad wmegye

idegenforgalmat.
CHIKAN AGNES



