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Mun-
kas-
miive-
16dés

Megdobbentéen kevés mun-
kast, ifjimunkést taldltunk az
amatér mozgalomban, Irodalmi
szinpadok, versmondé klubok,
tancesoportok, énekkarok, zene-
karok tobbnyire vallalati ,pro-
tokoll-képviseletet” jelentenek a
kulturdlis életben — kevésbé
munkaésaik tehetségének felne-
velését, kibontakozdsat. Amatér
mivészeti csoportjainkban kevés
2 munkédsember.

Ity az ideje, hogy elégedetlenek
legyiink ' népmiivelé6 munkank-
kal, midén munkasmivel6désrol
beszéliink. Nem mintha koézmi-
velédeésiink nem tett volna sokat
érte, hanem, mery nem tett meg
mindent! Elégedetlenek lehetiink
abban az értelemben, amint Vi-
tdnyi Ivan iré és Kkritikus, a
Népmivelési Intézet igazgatdja
megfogalmazta: ,Nincs okunk
szégyenkezni... Hogy az orszdg
kulturdlis fejlettsége (az olvasék,
zenehallgatok, kidllitdslétogatok
sth. szamdnak mértékében) eléri,
s0t tul is haladja ¢ ndlunk ipari-
lag sokszorosan fejlett kapitalis-
ta orszagokét — azt bizonyitja,
hogy tarsadalmi rendszeriinkben
a kultira gyorsabban fejlédild
Elertiik, hogy tdrsadalmi koriil-
menyei senkit sem zdrnak el a
kulturalodds jebetdségétol — de
nem' tudiuk elérni, hogy a lehe~
téség mindenki szdméra valbsig-
gé viljék... A mai . helyzetet
ugyanis az jellemzi, hogy a meg-
levo lehetbségek mem valbsulnak
meg teljesen, a fenndllo kerete-
ket sem toltjiik ki elégge”. (Elet
es Irodalom, 1973. aprilis 14.)

Vitanyi a gazdasagi fejlédés
eroteljes {itemére hivatkozik, mi_
dén megéllapitja, hogy a mune-
kassag mivel6dése nemcsak koz-
miivelédésiink egyik kulcskérdé-
se, de egész tarsadalmi életiink-
nek is, Miért? ,...Olyan fokra
érkeztiink, amelyr6l enélkiil méar
nem fejlédhetiink tovdbb, Olyan
tarsadalmat kivanunk  épiteni,
amelynek a munkdssig a vezeth
ereje, de ezt a torténelmi fel-
adatat az Gj kovetelményeknek

-*leley summazata:

fhegfeleléen - csak akkor tudja
elvegezni, ha maga is atalakul”.

Mielétt a ,miérteket” és ,ho-
gyanokat” fejtegetnénk, alljunk
meg Kkissé “az alapveté problé-
manal: miéry kulcskérdeés?

A fenti idézetben benne a fe-
mert a mun-
kassag tarsadalmunk vezetd ere-
je. Es mert létszamban is a la-
kossag tobb mint felét  teszi ki
az ipari népesség.

Es ami g legfontosabb: a szo-
cializmust nem csak az emberen
kiviil’ kivanjuk felépiteni, hanem
az - emberben is! Nemcsak a
tarsadalom gazdasagi-politikai
szabadsaga; jelenti a = szocializ-
mus,~hanem a tdrsadalom egye-
dének, az embernek a belsd sza._
badsagat is. Azaz: képességeinek,
vagyainak, alkoté erejének, egy-
szova] személyiségének szabad-

.- sagat.

Ezt hivatoty szolgdlni kozmii-
velédésiink. A X. péartkongresz-

- szus a szocializmus teljes felépi-

tésének egyik fofeltételeként em-
litette ,,@ magas eszmei és erkél-
esi- szinvonaly szocialista kézgon-
dolkodds, a szocialistq emberti-
pus”  kialakuldsat. S ezen beliil
az egyéniség Kkibontakozdsanak, a
szocialista demokricia erésbdésé_
nek, a termelési kultir; emelke-
désének elengedhetetlen eszkdze.
ként jel6li meg a kbzmivelSdést.

Ez a nagy ember-italakité te-
vékenység a kézmivelédés olyan
fejlodését,  valtozdsat  siirgeti,
mely az ember forradalma utén
~ g forradalom emberét szolgal-
ja, gyarapitja, épiti. S hogy ez
miné feladat? Leninre hivatko-
zik Vitdnyi, midén® megallapit-
jar,,... A forradalom fejlédeésé-
nek bizonyos szakaszdban a kul-
turdlis forradalom: a forradalom
maga. (Lenin: ,Most ‘mdr ecsak
erre a kulturdlis forradalomra
van sziikségiink ahhoz, hogy tel-
jesen  szocialista orszdiggd vdl-
junk”.)

A tarsadalmi tudat forradalma
nélkiil ugyanis nem-véilhat teljes.
sé a hatalom és tulajdonviszo-
nyok immar megvivoty forradal.
ma.

Es_ ebben lehet-e fontosabb
feladatunk, mint” 2" munkissag
muvelddését élove, egészségesseé,
eroteljessé, egyszoval: emberfor-
maléva tenni?! ~ .

Lehet-e szdmokkal sz6Ini az
ember lathatatlan énjérél? Szel-
lemi-lelki gyarapedasarol?  Lé-
nyegeset mondani, aligha. A széa-
mok csupan tajékoztatnak, a mi._
wel6dés ,felszini” torténéseit 6sz.
szegezik —, jollehet a kulturalis
magvetés mélyrétegi mivelés.

Uzemi konyvtarak, mivel6dési
hézak, egyes varosi és megyei
intézmények gyakran adathal-
mazt zaditanak a munkasmive-
16dés irant érdeklédék nyakaba:
ennyi ember tanul, olvas, rendez.
vényekre jar, muzeumot latogat
stb. De a rendezvények, el6adé-
sok csak ,holt szavak”, ha nem
munkilnak tovabb a személyisé-
gekben.

Aki statisztikavd] kilézza a
népmivelési munkat, kénnyen a
szamok csapdajaba keril. A mi-
néséget — mennyiséggel mérni?

Azt hiszem, a szamok egyed-
uralma a ,mérhetetlen’ meérésé-
ben” logikusan kovetkezik abbél
a népmiveldi szemléletbol, amit
ugy neveziink: rendezvénykoz-
pontisag. A népmivelé rendez-
vényt szervez, és szamokkal iga-
zolja sikerét, mert felettesei is
wkonkrétumokban” (szamokban)
kérik munkdaja eredmeényességét.
Pedig a mivelddésben- az egyet-
len konkrétum az alkoté befoga-
das — ami szinte mérhetetlen —,
mert itt a magvetés értelme csak
a termésben mérhetd.

A népmivelé embereket for-
mal, kiovetkezésképpen az embe-
reket kell legjobban ismernie.
Ime egy munkasné véleménye:
w~Jobban kellene érintkeznie a
munkdsokkal, megismerni életii-
ket, idétoltésiiket, hogy mit sze-
retnének ldtni, hallani, mi a ki-
vansdguk..., igy lehetne jobban
megismerni azokat az embereket,
akiknek mdisorokat szerveznek”.
Jogos kérdés, de egyaltaldn ké-
pes-e erre egy-egy lzemi mdve-
16dési intézmény, ahol néhany
népmivelének {t6bb ezres mun-
kastomeget kell gydmolitania?...
Ezt is tudjak a munkésoks: ,,...@2
a pdr ember, aki itt is, meg @ ...
klubban is van, é&riil, ha élhet,
nemhogy - kijarjanayx  kézénk”.
igy igaz, a népmfivel6k is em-
berek, csaladjuk, magéanéletiik
van. Bar. nemes misszi6; teljesi-
tenek, nem aszkéta misszionariu_
sok.

Kozmivelddésiinknek  szembe
kell néznie a tényekkel: mig
ilyen anyagi és személyi feltéte-
lekkel dolgozik, aligha toltheti be
azt a kiildetését, amit a szocialis-
ta tarsadalom elvar.

A rendezvénykézpontisag ide-
gen az alkotd miivelédéstsl. Egy
szerel6- emlitette: . Haknizé tdr-
sasdg jott ide. En gy éreztem,
mi a csuddnak lék most itt?
Azért kapom-e ezt a nivét, a mi-
sort, mivel nem becsiilnek t6bb-
re vaggy azért kapom, mert 'azok
a miivészek nem képesek tobb-
re?”

Nos, a koles6nos nem-ismerés
ilyen népmfvelést sziilhet. De
ugyanilyen elidegenitd az is, ha
a kozonség miveltségét messze
meghaladé mfisort hoznak.

A mfvelédésben tehat elenged-
hetetlen az emberismeret és a fo_
kozatossag az ismeretnytjtasban.
Masként a felfedezés, raismerés
orome helyett — a ,magas ez
nekiink” elkedvetlenedés; ered-
meényezi.

A munkéasmiivel6dés nem vala_
miféle kultdraszolgaltatas, sok-
kal inkabb tevékeny miivelddés,
onmfiivelés. S ha ezt az alapel-
vet elfogadjuk, akkor teremtsiik
meg ennek Oromszerzé voltat. A
faradozasnak, az oénmiivelésnek
és az egyéni érdeklédésnek keé-
zenfogva kell jarnia, hogy a sze-
mélyiség-gyarapitase élményét

nyGjtsa. ,.Enekarra jdrok, 1961-
ben jottem ide akkori munkatdr-
saim rdbeszélésére, Szeretem, szi-

vesen csindlom... az esztenddk
sordn az életszeretetet ugy kifej-
lesztette bennem, hogy ha vala-
mikor abba is hagyndm, igen
nagy ftrt jelentene szimomra” —
vallja egy 48 éves munkas.

Ime az 6nmfivelés, az amator-
kodés belsd, emberi szépsége, az
énmaga; keresé — Onmagara ta-
lalasa. Ezért tartom teljesen ide-
gennek az oOnmiveléstd] azt az
sigazoltatast”, amelyet szocialis.
ta brigadoktél kérnek az értéke-
léskor. Mert mit nyujt a ,bizo-
nyitvany?” Legjobb esetben a
jelenlét igazolasat, rosszabb eset-
ben az ,lgyeskedés” jelesét. Egy
ifjusagi klubvezetd szerint:
~Megvannak azok az éveleji vdl-
lalasok. Egész évben hallgatnak
rola, és csak akkor év végén, ér-
tékeléskor megy a flhoz-fdhoz
kapkodds, futnak ide-oda, besze-
rezni a papirokat, s aldidrja nekik
mindenki..., De mdigitte nincs
munka”.

Mivelodésrdl, onmivelodésrs]
nem lehet mozijegyekkel, alaira-~
sokkal, pecsétekkel elszamolni—
ez az ember bensd ligye, szelle-
mi-lelkiismereti dolga. 8§ bizo-
nyara megvannak az ehhez mél-

t6 emberi ,mérdeszkizok”, akar
egy-egy klubfoglalkozéas, akéar
egy-egy vetélkedd, beszélgetés
formajaban.

Nem kétséges, hogy a munka-
sok miivelodésének egyik nagy
lehetésége a szocialista brigad-
mozgalom.

A brigdd a termelésben elsd.
sorban munkaktzosség, a szabad
idében azonban mér emberi ko-
z6sség, amelyben az egyedek ké-
pessége, hajlama, érdeklddése ér_
vényesiil. Egyszéval a brigad sok_

szinlisége. Eppen. ezért a mive-

16désben a brigdd nem orizheti
meg azy g szervezefi egységét,
melyet a termelés feltételez. Mert
ki-ki egyéni adottsigai ' szerint
tolti szabad idejét. fgy lehet hasz_
nos, igy lehet emberform4lé. Koé-
vetkezésképpen nem tartom cél-

ravezetéonek — &szintének — a
kollektiven tett kulturalis valla-
lasokat. Arra a kérdésre, hogy
formalisnak tartja-e a kulturilis
vallalast, egy nagyilizem fiatal-
jainak 34 szizaléka igennel fe-
lelt, 49 szazaléka 'pedig részben
érzi annak, (Kedvez6bb ennél az
érettebb nemzedék véleménye.)
Nos, akarhogy van is, elképzel-
hetetlen, hogy egy brigddban
mindenki egyforma érdeklédési
és tehetségl legyen.

A szocialista brigadok ©onmi-
velése tehat — egyes esetektol] el_
tekintve = nem térténhet kol-
lektiven. A brigddkézosségekbdl
kilépnek az egyének, hogy a mfi.
velodési klubok, kordk, csoportok
kis kozosségeiben talalkozzanak
méas - de érdeklodésiikben ro-
kon — brigadtagokkal., A brigad.
kozosség felbomlasat jelenti ez?
Semmi esetre, mert nem csorbit-
ja a termel6kozosség funkceicjat.
Ellenkezbleg, az egyén sajalos
tudasa, kedvtelése inkdbb joté-

konyan hat térsaira. Hiny mune
kas lett olvas6va ugy, hogy mune
katarsy dicsérte a konyvet; hée
nyan léptek énekkarba, szinjat.
sz6 esoportba, mert®valaki a bri-
gadban megkedveltetie velik?!

Kis csoportos miivelédés azon-
ban illuzérikus tervezgetés mind-
addig, amig nincs megfelelé kul-
turalis intézménye g vallalatnak,
vagy a munkasok lakohelyének.
Es itt ismét a pénz szl bele az
ember dolgaba.,. Meglep6dtem,
amikor hallottam, hogy egy film_
rendezé otthagyta az egyik gyéar
mivelGdési hazdban szervezett
filmankétot, mondvan: ilyen he-
lyen nem tud beszélgetni, Mun-
késok is széva tették, hogy nem
vonzdak sem a miivel6dési hazak,

sem programjaik. (Feltehetdeft
fizemi, vallalati kultartermekre
céloztak.)

A kozmivelédés lelke ma a
klubfoglalkozas. Ez nyujthat kel-
lemes helyszint, tevékeny rész-
vételt, belefeledkezd beszdlgetést
és barati tarsasagot a mfvel6-
dének. Ennek van emberi arca.
De. hét ehhez szakkérok és klu-
bok sorat Kkell létrehoznunk;
meéghozza egyéni arcéllel (saja-
tos programmal, elhivatottsiaggal)
rendelkezd klubokat.,

Csakis igy sziilethetnek' maguk
ordmére muivelédé munkéskol-
lektivik, maguk kifejezésére osz-
szefogott amatér esoportok. Az
alkoté klubok életképesek és
hasznosak. Csakhogy vigyaznunk
kell, hogy a ,szinpadképesség”
tilzoty igénye ne riassza el a
mauk orémére énekloket, szin-
jatszékat, versmondokat. Vigyaz.
nunk kell, nehogy a dijszerzés
versenyében elsikkadjon a cél:
az dnmivelés orome.

Mellézziik a formadlis vallalse
sokat, és honositsuk meg a valé-
sdgos Oonmivel6 igyekezetet. Ta.
pasztalatok, javaslatok - 6ssze-
gyGjtésével, tényekre alapozott
toprengéssel, a személyiségiej-
lesztés és szakképzés ismeretében
— érdemes volng kidolgozni a
brigadfoglalkozasok! legjobb
,modszertanat”. A vallalati mg-
velédési intézmények —  az
SZMT kulturalis szakembereinek
irdnyitasaval — valjanak a bri-
gadok mivelodésének specialise
taivd, E sajatos népmivelés gyas=
korlataban legyen an’m]y‘an
»8yljtélencse”, mely figyelve  a
brigadéley minden tapasztalatara,
kezdeményezésére — a szocialise
ta brigadok onmiivelésének érzé-
keny és jaté (!) dtkeresGje leend.

A munkismiivelédés nagy 1é&-
pésy tett elére az altalanos isko-
lai végzettség “megszerzésében, s
ezzel egyiitt a8 szakmai képzés-
ben. Valéban tarsadalmi iiggyé
valt, Most azonban els@sorban a
munkédsmiivelddés kis esoportos,
ontevékeny formait, a személyi-
ség kibontakoztatdsdnak Ilehetde
ségeit mérlegeltik.
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