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A II. Nemzetkozi Kisplasztikai
Biennalé két év utan ismét fel-
sorakoztatja a Mdcsarnok termei-
ben a vilag kiilonféle nemzetisé-
gli miavészeinek legkiilonfélébb
stilustorekvéseit, kisérleteit.

Két évvel ezelott, az elsé nem-
zetkozi kiallitas alkalmaval az
els6 teremben Ferenczy Béni
életmiivének legszebb darabjai-
val talalkozott a latogat6é. A mos-
tani seregszemle ,figyelmeztet6”
mivésze a XX. szazadi magyar
szobraszat masik kiemelkedd
egyénisége. Medgyessy Ferenc.
Az a szobrasz, akirél éppen Fe-
renczy Béni irta: ,Medgyessy az
els6 magyar szobrasz,, akinek
életmiive egyetemes, az egész
emberiséghez sz6l.” S lehet-e ta-
1416bb belépd egy mai nemzetko-
zi kiallitashoz, mint éppen a
Medgyessy-életm(i bemutatasa. A
hetvenkét szobor, dombormi,
rajz és vazlat figyelmezteté pél-
da, elgondolkodtaté apropé. Pro-
vokativ belélpGjegy, melyre az a
Szophoklész-idézet vésetett: ,Sok
van, mi csodalatos,/De az em-
bernél nincs semmi csodalato-
sabb...” \

Annal is megszivlelendébbek
ezek az évezredeken ativeldé so-
rok, ez a miivészet legbens6bb
lényegét \tetten éré gondolat, mert
a hatszazhusz kisplasztika kozott
igencsak elvétve talalkozunk tér-
ben-anyagban megvalpsult, kor-
szer(i, modern jelenlétével. Vé-
gigjarva a termek sokasagat, ke-
resve-kutatva a vilag legkiilon-
bozobb részeirdl kiildott mGvészi
iizenetek kozott, alig-alig talal-
juk az embert, az alkotét éppugy,
mint a modelliil szolgalot. Nem,
itt nem els6sorban az emberabra-
zolast hianyolom, hanem az em-
bertartalmi, emberi érzéseket,
gondolatokat, szorongasokat és
vivodasokat, oromoket és keser-
veket kifejez6 emberrel teljes
miveket. Ugy tlinik, mintha az
egyetemesség az egyformasagot,
az egyféleképpen elmondhatét,
az egyen-érzéseket, egyen-gondo-
latokat — egyen-szobrokat jelen-
tené. Azt hiszem, valamennyien el
tudunk gyonyorkodni egy-egy kii-
lonosen szép erezési marvany-
tombben, sajatos formaja kéda-
rabban, vagy a t(iz véletlen erejé-
hez alkalmazkodé fémtargyhan. De

vajon ezeknek megtalalasa-e pusz-
tan a mai kisplasztika feladata?
Vajon elég-e a korunk képzomuvé-
szének, jelen esetben szobraszanak
pusztdn a szemét hasznalni, le-
mondhat-e arrél, hogy gondola-
tokat, érzéseket kozvetitsen? Va-
jon ez-e a ,tiltakozasnak” egyet-
len és lidvozité eszkoze? Meg-
annyi kérdés, melyre megnyug-
tato valaszt adni jelen esetben
nagy-nagy merészség lenne. Min-
denesetre feltin6, hogy milyen
nagy foldrajzi tavolsagok mel-
lett is szinte ugyanazok a sima
lemezb6l késziilt , konstrukciok”
sziilletnek Japédnban, Olaszorszag-
ban és Venezueldban. S a legdi-
vatosabb térformajatékok meny-
nyire hasonlé, mindségben és
hozzaallasban is ikerprodukcitkat
hoznak létre Ausztridban, az
Amerikai Egyesiilt: Allamokban,
Brazilidban, Daniaban, Finnor-
szagban, Franciaorszagbhan, India-
ban, Japanban, Spanyolorszagban
és Svajcban. Vannak-e nemzefi
sajatossagok, felismerhetéek-e
egy-egy nemzet szobraszattorté-
netének, etnikai sajatossagainak
plasztikai megnyilvanuldsai ma,
ezen a nemzetkozi seregszemlén,
vagy annyira elmosédnak a hata-
rok, olyannyira Legyetemessé”
valik a kisplasztika, hogy mind-
egy, melyik mivész, melyik or-
szag polgara, milyenek inditoél-
meényei, milyenek élmeényeit meg-
hatarozé forrasok?! A  valasz:
nem.

S ezt a II. Nemzetkozi Kis-
plasztikai Biennalé ‘legszebb és
legszinvonalasabb kollekcioi bj-
zonyitjdk. A mai gorog szobra-
szat példat mutat arra, hogyan
lehet korszeri moédon felhasz-
nalni az antik hagyoményokat,
hogyan lehet és kell élni az Gsok
mivészi értékeivel. Georgisos
Georgiadis fesziilt hangulata fi-
gurdi, erételjes drapéridi, Evan-
gelos Moustakas lendiiletes, antik
jeleneteket feldolgozé bronzplasz-
tikai, Theodoros Papagiannis kii-
16nos, groteszk kofigurdi, az an-
tik koérusokat megjelenité Fér-
fiak kompoziciéja épplugy mo-
dern és korszer(i alkotds, mint a
lengyel anyag legmegkapdbb,
legizgalmasabb miivészének,
Ryszard Wojcieshowski sziirrea-
lis, a lengyel nép nagy megpro-
baltatasainalg vizi6it = szobraszi
formdban megjelenité alkotasai.
Ugyancsak a kiallitas legérté-
kesebb anyagai kozé sorolhatjuk
a magyar szobraszatot reprezen-
talé anyagot. Hat magyar szob-
réasz alkotasai kaptak helyet a
tarlaton, Mfveik méltén példaz-
zak a mai magyar plasztika
eredményeit. Mikus Sandorté)
Kerényi Jenén, Kiss Istvanon,
Kiss Sandoron & Kovdces Fe-

rencig és Vilt Tiborig egyenes
ivelés az ut.

E hasdbokon nem szolhatunk
mindenrél. Az anyagok sokféle-

ségérdl, a technikdk szinte min-
den kotottséget folragé szaba-

.dossdgarol, a szines szobrok tér-

héditasarél, a fény- és fémmo-
bilok megjelenésérél és a népi
kultirdk termékenyité6 hatasarol.
Legyen ez az irds kedvcsinalo,
afféle ,sorok az étlaprol”.
TANDI LAJOS

Juhasz
Gyula,
a peda-
gogus

A Magyar Népkoztarsa-
sag Elndki Tanacsa 1973.
évi, 21, szami torvényereji
rendelete alapjan a Szegedi
Tanarképzg Foiskola ,Ju-
hasz Gyula Tanarképzo ¥Fo-
iskola” néven folytatja mii-
kodéseét.

Juhéasz Gyula tanari élete dob-
benetes dokumentum, kegyetlen
illusztralé példa a Tanacskoztar.
sasag el6tti évtizedek tandrsorsa-
hoz, Ugyanakkor lelkesit6, 6sz-
tonzé eszmény is: kedvezétlen
korilmények kozott is lehet al-
koté nevelbi munkdt végezni ak-
kor, ha nemcsak a kenyérkereset
robotja, hanem a rdnk bizoit
gyermekek felelésséggel hordozott
sorsa is munkdlkodik benniink.

Juhdsz Gyulaval a sors az
egyetemi évek (1902—1906) utan
kegyetlen jatékot {izott: néhany
ivre magasabbra emelte, a lehe-
toségeket felvillantotta  elbtte,
hogy azutdan minden eddiginél
nagyobb mélységbe taszitsa. 1906-
ban Maiaramarosszigetre nevezték
ki a piaristdak algimnaziumaba
helyettes tandrnak. Az Gjabb al-
lomas ismét vidék lett: Léva,
még kinzébb magdnnyal, kegyet.-
lenebb reménytelenséggel. Azutan
jott harom boldogabb év (1908—
1911) Nagyvaradon irodalmi ter-
vekkel, és sikerekkel, szabadabb
politikai légkorrel, kulturalt kor-
nyezettel. 1911-ben azonban a
premontreiek félmondtak neki.
Eddig helyetteg tanar volt, most
meg kellett ismernie az allasnél-
kiili tanar helyzetét. Kilincselések,
konyorgé levelek utdn 1911
szeptemberében végre megkapta
a kinevezést. Nagyvarad utén a
kietlen felvidéki kisvaros, Sza-
kolca kiralyi katolikus £6gimns-
ziumaban lett helyettes tandr, A
vidék, a magany, a kulturilatlan
kérnyezet meg elviselhetetlenebb
szamara most, mint Nagyvarad
elott. Levelei dobbenetes doku-
mentumok. ,,Mar a sajat hangom
is idegen lett eloitem, annyira
nem volt kivel beszélni...”
»...akarhova, csak innen el.”
»A kultira maza is hidnyzik it-
ten, édes maz, kavéhaz, szin.
haz.:!.” — irta csak egyetlenegy
levélben Babitsnak. Végiil tanari

bolyongasanak utolsé stacibja,
Maké6 kovetkezett, 1913-1917-ig

végre rendes tanidrkény mikod-
hetett, ha nem is Szegeden, aho-
va megnyirbalt vagyai vonzottak,
de legalébb Szegedtt] 30 kilo-
méterre. Azonban itt méar hidba
volt az okos, jo baradtok kore, vi-
déki maganyos évei elnyitték az
idegeit. Faradtan allt a katedra-
ra, betegszabadsdgot kért on-
gyilkossagi kisérletet kovetett
el.., Makén buacsit mondott a
katedranak ...

Ezek csak a  kiilsé életrajzi
adatai Juhasz Gyula tanari pa-
lyajanak. A lelkében lejatszodé
dramét Orbdn lelke (1924) cimd
regényében mutatta be, az¢ ab-
razolvan, hogy éppen a tudas-
szomjjal, széles latokorrel, onal.
16, eredeti gondolatokkal, haladé
eszmékke] rendelkez6 tandrok
heroizmusat, életkedvét kotik bi-
lincsbe ezek a konzervativ, kle-
rikalis iskolak élettelen merevsé-
giikkel, vakfegyelmet koveteld
dogmatizmusukkal.

Ez a kemény és kegyetlen rea.
litas érteti és érzekelteti veliink
igazan Juhdsz Gyula emberi
nagysagat, heroizmusdt. Ez a sok
kudare, szép vagyainak, kolt6i
ambiciéinak porba, sdrba hulldsa
éppen  elégséges okot adhatott
volna arra, hogy koézombog fele-
16tlenséggel, nemtorédom lelkiis-
meretlenséggel alljon a katedrén,
révedez6 szemmel nézzen a
messziségbe a tanuldk feje f6lott,
sértett goggel, az értékeit ismerd
kolté magabiztos arisztokratiz-
musdval zérja el magit a tané.
rokt6l, és lemondé kézlegyintés
legyen a vélasza a kulturpolitika,
az iskolaligy hireire, torekvéseire.
Juhész Gyula jéllehet Odysseus-
ként bolyongott egyik szigetrdl a
masikra az 6hajtott vilag: a md-

vészet, a kultira vildgdba érke-

zés biztos reménye nélkiil, jol-
lehety kedvét szegték, idegeit
tonkretették a sorsat iranyité
foldi istenek rendelkezései, még.
is emberként, teljes értékid em-
berként végezte munkdjit mind-
addig, amig birta, A katedrin
nemesak annyit adott, nemcsak
azt végezte, amire a helyettes ta-
nari fezetés kotelezte. Erkodlesi
nemessége nemcsak akkor irdnyi_
totta, amikor az emberi haladéis
szolgalatiba szeg6dott, amikor
mives gondda] formalta verseit,
hanem a katedran is munkaélt
benne!

Juhdasz Gyula meg akarta moz-
ditani azt a vildgot, az iskoldt,
ahovd sorsa vetette, a modern-
re, a haladéra irdnyitotta azok-
nak a figyelmét — a tandrokét
—, akikkel egy pdlya, azonos hi-
vatds munkdsdnak érezte magdt.
E miatt a tobblet miatt nem egy-
szer(ien életrajzi adat, nem kolté-
szete alakulasédnak értetdje és
magyarézbja csupan az a tény,
hogy Juhész Gyula 1906-t6] 1917_
ig tanarként m(kodott, hanem
emellett gazdag, s ma is inspira-
16 pedagogiai Orokség is.

Juhasz Gyula a maga tandri
gyakorlataval ég pedagégiai ira-
saival a széazadfordulé utdni re-
formpedagogia szemléletében ki-
vanta az  iskoldk belsé életét

megujitani. Ebbd] az Gj pedagd-

ziai irényzatb6l a maradandét, az

értékeset szivta magaba. Az
anarchista torekvésektél elhata-
rolta magat.

Juhdsz Gyula a nevelés céljat
az emberré formdlisban jeldlte
meg. Egyik epigrammatikug t0-
morségli  megallapitasaban ezt
igy fogalmazta ~meg: ,Nevelni
annyit tesz, mint emberré tenni.”
Pedagogiai nézeteiben ez a ne-
velési cél konkrét tartalmi je-
gyekkel telit6dott.

Hangsulyozta, hogy a gyerme-
ket egyeéniségge kell nevelni, El-
itélte a régi iskolat, amelyik ,a
zgsendiilé (és zendiild), fogékony
(és robbanékony) fiata]l intellek-
tust a szellemi paragrafusok
nadpalcajaval fegyelmezte  at-
lagga egyéniség helyett. Az élet
és a természet orgk torvényei
helyett legtobbszor és legiobb
helyen a szabalyok kaptafait mu-
togattak” — irta egyik cikkében.
A régi iskola ‘ formalizmusanak
rabsagat, paragrafusainak kino.
san kimunkalt béklyojat szenve-
délyesen elvetette, mert ez meg-
0li ,a szabadsag szellemét”; a
gondolkoddéva valas, a sokoldali-
va fejlodés lehetbségét. Ezért ko.
vetelte a tanaroktdl az iskolaban
az emberi atmoszféra megterems
tésének sziikségességét.

Emberré nevelni Juhasz Gyula
szerint azt is jelentette, hogy
modernné, korszeriivé, maiva,
életszertivé mevelni! Arra inspi-
ralta a tanarokat, hogy a tan-
anyag szelekcidjat a korszer(iség
igényének megfeleléen végezzék,
Azt hangoztatta, hogy a tandrok
egyik idealja a modernség, az
eurépai mfveltség megismerteté.
se legyen. A hit helyett a tudast,
a koOzépkori szemlélet helyett a
korszer(i életlatast, a tekintély
helyett a gondolkodast a'ﬂlitot;a a
nevelési cél szolgalataba.

Emberré nevelni Juhéasz Gyula
szerint mem egyeseket kell, ha-
nem mindenlit, Kora kiilonbdz6
hivatalos, félfeuddlis érdekeket
szolgaloé szelekciés szempontjait
elvetette, Nevelési céljaban je-
lentés helyet foglaltel g szocidlis
gondolkodds akkor, amikor a ta-
narok szemléletéb6l az  iskolat
iranyité hatalmassagok éppen ezt
akartak kiiktatni.

Juhéasz Gyula pedagdégiai  néze-
teib6l egyértelmlen kivilaglik,
hogy a nevelb-tandr egyénisége
foglalkoztatta vissza-visszatéréen.
A tandrnak azért kévetelt meg-
kiillonboztetett helyet az iskola-
ban, hogy 6 legyen az els6 szamu
kezdeményezbje annak az uj, ha-
ladé szellem(i iskolai életnek,
amelyben minden — a pedag6-
gus gazdag tartalma tudasa, al-
kalmazott oktatasi és nevelési
modszere sgth., — a gyermek érde.
két szolgalja. A  konzervativ,
odon iskolai atmoszféris megsem-
misiteni uj tandregyéniségek se-
gitségével a félfeuddlis tdirsada-
lom szoritdsa ellenében is! =
ezze] allt Juhasz Gyula elsbsor.
ban a nevelés szolgalatdba batran
és harcosan a Tandcskodztarsasag
el6tti Magyarorszagon. ..

HEGEDUS ANDRAS




