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hidépités tudoménydt nem akarja megtanitani mostani képso-
A rozatival Somogyi Karolyné, csak azt akarja igazolni, hogy

megfleszilett emberl er6, figyelem és pontossag kell ehhez a
munkdhoz Egyébként szemktzt néz mar egymdssal Algyén a késziild
kOzutl hid drterek {616tt nydjtozkodd két vasszerkezete, a parton most
a teljes taldlkozdst Késziti el6: négy darabban dallitjak
ossze a meder fOlotli ivet — minden .darab 60 tonniat nyom
burkolat nélkii.

Brdemes legalibb képrél megnézni a hidépitOket -
Mezen hasonlé munkdt ldthatunk majd a makéi Maros-
MMdndl is, és remélhetden nemsokéra kozvetlen kozelr6l
figyeljuk munkdjukat Szegeden is, ha a mésodik hidat
epitik,

MUHELY

A Tiszatdjndl

Ha a helyadottsagok meghatdrozoak, akkor ,kivételes helyzetben”
vagyunk. Itt éllink egyetlen emelettel elvdlasztva (barha Osszekitve
élnénk), a Sajtéhaz elsé és harmadik szintjén, s == meglepéen keveset
tudunk egymasrél: a Tiszataj és a Délmagyarorszidg szerkesztosége.
Ehhez persze nemcesak szakmank sietés tempdja a ludas, meg munké-
ink jellegének kiilonbozésége. S6t, az sem lehet igazi mentség, hogy
a Tiszatdj szinte kizarolag ,kiils6”, a Délmagyarorszdg pedig belsd
munkatarsakkal dolgozik zommel, vagyis nincsenek jo lehetdségeink
a személyes taldlkozasokra. A Tiszatajban sokan publikdlnak, akiket
személyesen nem ismeriink. Tulajdonképpen a jo szomszédi kapcsola«
tok jobb apolasénak igényével iiltiink asztalhoz dr. Ilia Mihaly egye-
temi adjunktussal, a Tiszataj {6szerkeszt6jével.

— Egy ilyen beszélgetéskor -
ha csupin emlékeztet6iil is —
nélkiilozhetetlen a kérdés: mi le=
het a célja, rendeltetése ma egy
vidéken megjelené folyobiratnak?
Ezen belil mi a célja, funkcio-
ja a TiszatGjnak?

~ Abbol a latszolag kozismert
tényb6l kell kiindulnunk, hogy
ma Magyarorszagon nincs tajiro-
dalom, nincs szegedi vagy deb-
receni irodalom, mint volt a szé-
zadfordulon, tehat a Szegeden
vagy Debrecenben szerkesztett
foly6irat csak' dsszmagyar irodal-
mi, kulturdlis igények, szempon-
tok szerint lehet szerkeszteni: A
magyar szellemi életnek nincse-
nek és nem is lehetnek olyan te-
riilletei, amelyek nem tartoznak a
vidéken megjelent folyb6iratok
munkaianak korébe, Mindenfajta
olyan torekvés, mely az egységes
hazai magyar irodalmat, kultturat
lakéhely szerint osztalyozza, sze-
paratizalodashoz  vezet, a nagy
egészblbl zarja ki onmagdt, s ez-
zel azokat az alkotdkat, kiket a
terlileti szempont szerint 14tszé-
lag favorizdl, elzarja a jotékony
értékisszevetéstol. Természete-
sen a Szegeden, Miskolcon, Deb-
recenben, Pécsett megjelené fo-
ly6iratoknak a budavestiekhez
képest van specidlis foladata: a
legktzvetienebb kérnyezetének
hagyoménvait dpolni, ébren tar-
tani, a hely vonzasiban é16 irék
j6 mivei kozlésének elonyt biz-
tosftani, szdmot adni arrél a koz-
vetleniil meghatarozé6 szellemi
kérnyezetrdl, melyben létezik. De
ez a specidlis f6ladat nem n6het
az egéaz {6lé, hiszen ez a specii-
lis csak az egész részeként nyeri
el igazi értékét, attél valé nem
természetes elvdlasztisa torz on-
itéleteket sziil. Mindez természe-
tesen vonatkozik a Tiszatajra is.

Huszonot éves torténetének eszté-

tikailag és politikailag is azok
voltak a leggydngébb periédusai,
amikor a helyi szempont, a helyi
mérce érvényesiilt a szerkesziés-
ben, szemben az egészséges or-
szA4gos irodalompolitikai lehet6sé-
gekkel. SzerkesztOségiink  ugy
latja, hogy a kulturilis élet de-
centralizaldsdnak abban is meg
kell nyilvanulnia, hogy egy olyan
hagyoményd és szellemi poten-
cidju wviéros, mint Szeged, kell
hogy foélneveljen és fonntartson
egy olyan irodalmi, kulturdlis f6-
rumot, mely a teljes magyar
szellemi életre tekint, vonzasko-
rébe azt igyekszik befogni, s ol-

vasotdborat ennek  megfelelben
igényli, (Hadd  utaljak csak a
Szegedi Szabadtéri Jatékokra,

mely mds vonatkozdisban mér ezt
a szerepet tolti be) Ilyen meg-
pondoldsb6l a szerkesztés jelen-
legi munkajdban mar korantsem
jatszik akkors szerepet a hely-
torténet, mint régen, és a szak-
tudomanyos munkak kozlését is
jobban 8zerethénk abban a ré-
gen tervezett helytorténeti-tudo-
miényos folyéiratban latni, mely-
nek megielenéséért tudom, hogy
nagy erbfeszitések torténtek a
megyei és a varosi vezetésben is.
- Amiéta dtvette a folydirat
irdnyitasat - ennek éppen egy
esztendeje - wvéleménye szerint
modosult-e a Tiszatdj profilja?
— Részben az el6z6ek folytatd-
saként mondom, hogy az elmult
években a Tiszatd] a magyar fo-
lyéiratok sordban néhény olyan
szerkesztési, tartalmi jeggyel
gazdagodott, mely megkiilénbbz-
tet6vé tette folyodirattarsaitol.
Ilyen volt a kilféldi magyar iro-
dalommal valé intenziv foglalko-
zés, mely hosszi ideji mulaszta-
sok potlasat szolgdlta; ilyen volt
a kornyezé népek nemzeti kul-
turdjdval, irodalméaval valé fog-
lalkozés is a Most — Punte — Hid

rovatban, melynek kedvezb vissz-

hangja volt itthon, s kiilféldén
is; idesorolnam a folydirat tema.
tikus szémainak megjelenését
(finnugor népek irodalma, nép-
rajzi, régészeti, nyelvészeti, Ily-
lyés Gyulat koszonté  szadmok),
melyekhez hasonlét a jévében is
terveziink. De hogy egyenesen a
kérdésre valaszoljak: a fontiek
nem jelentenek lényeges mabdasa~-
last, hiszen ezek a jegyek mar
megvoltak akkor is a szerkesztés-
ben, amikor Hayasi Zoltannal
szerkesztettlik a folydiratot. Ha
van valami maddosulds az utébbi
évben, akkor az a teljes magyar
irodalombél valé kbzlés, véloga-
tas, a kiilféldi magyar iro“zlam
szelektivebb szerepeltetése, egy
hosszti id6re megtervezett tema-
tikus folybiratszdm sora, s legvé.
gll pedig a folydirat kelet-euréde
pai  orientdcidjanak fokozodd
tervszerisége. Ez utébbi munkat
rendkivill fontosnak tartjuk, ha-
talmas lemaradasokat kell potol-
nunk, és ugy hisszlik, hogy a
Tiszatd] nemcsak kulturdlis fol-
adatot teljesit, hanem slirgeté
torténelmi kovetelésnek is eleget
tesz. Kozismert, hogy irodalmi
kozvéleménylink erbsen nyugati
orientdcidju volt, hatalmas rokon.
kultirar6l mondott le, nem is-~
merte meg mdig sem igazian
Jejtestvérei” kulturdjat. Most,
hogy a szocializmusban valé azo-
nossdg kapesol ossze benniinket,
szerencsés lehetfség van a mu-
lasztdsok potlasara, az elkbvetkee
26 honapokban Kelet-eurdpai Né-
20 cimmel 1Uj rovatot inditunlk,
Talan az is bizonyos mo6dosulés,
hogy a szerkeszt6i munkdban fo-
kozott figyelmet forditunk a
wNépben, nemzetben” gondolkod§,
a szocializmust természetes 16t
elemként fogadd, er6sen kozds-
ségi, kozéleti igény( irodalom
kozlésére, kritikai fogadtatdsdra,
méltatdsdra. Bz a  torekvésiink
szerencsésen taldlkozott irodalom-
politikdnkban megnyilvianulé na-
gyon pozitiv jelekkel is,

~ Milyen olvasétdborra tart
igényt a lap, és milyen olvasé-
tdbora van? Tart-e valamiféle ér-

zékelheté6 kapcsolatot az olvasék-
kal?

~— Azzal Kkezdeném a vélaszt,
hogy szaktudoményunkbél szinte
teljesen hidnyzik a komoly, mege
alapozott izlés. és olvasfisszocio~
logia, Ezért aztdn egy-egy foly6e
irat csak esetlegesen értesiil pone
tosan olvaséinak véleményérol,
igényér6l. A Tiszatdj nem nagy
példanyszdmu folyéirat, sok-sok
levélb6l nagyjdbél tudositast kap
egy-egy 8zam visszhangjarol,
Természetesen vannak pontosabb
értesliléseink is, példaul a kia-
donk jelentései az elfogyott péle
danyszamrol. De hadd emlitsek
két masfajta példat az. olvasok-
kal val6é kapcsolatra, Nemrégen
Martonvéasdrra hivtdk meg a szer-
kesztbséget, az MTA Mezbgaz-
dasagi Kutaté Intézete Széchenyi
Istvan Klubjanak vendégei vol-




