KRITIKA ES
ERTEKREND

Az MSZMP Kézponti Bizottsd-
ga mellett mikodé Kulttrpoliti-
kai Munkakozosség 4allasfoglala-
sa, a krittka j6 és rossz oldalai-
rol, erejérél és gyengeségérol
megfogalmazott elemzés realis
értékrend kialakitasara Dbiztat.
Kozvetlen vagy koézvetve annak
sziikségességérol szol, hogy a kri-
tika az irodalom és a tobbi mfi-
vészeti ag onismeretének fontos
eszkoze. Olyan tikor, amelyben
— ha éles, pontos képet ad -
alkoték, miufajok, irdnyzatok
egyarant felismerhetik helyiiket
és szerepiiket. Cikkemben a mii-
biralatnak ezt a lehetfségét, a
biztaté példakat s a nyugtalanité
problémakat szeretném megkoze~
liteni.

Kevés sz0 esett eddig arrol,
hogy a Kultarpolitikai Munka-
kozosség nemcsak gyengeségekre,
ellentmondasokra hivta fel a fi-
gyelmet. Sok mindent jonak, foly-
tatasra érdemesnek mindésitett. S

ez nem udvarias gesztus, a Kkri-
tika kritikdjanak megértébb fo-
gadtatast segit6 taktika, nem is
esupan szubjektiv jo szandék jele.
Okozat, amelynek oka a mikri-
tika magasabb szinvonala, eszmei
igényessége: az a fejlodés, ame-
lyet — az irodalommal, a szin-
hazzal, a filmmel, a zenével, a
képzomuvészettel egyiitt - a
kritika is megtett a mogottiink
maradt tiz-tizen6t évben. Bizo-
nyiték kell? Barki konnyen, gyor-
san meggyozodhet allitisom iga-
zardl. Vegyen kézbe néhany, ot-
venes években kiadott folydirat-
szamot, olvasson el egy-két ta~
nulmanyt és kritikat, majd foly-
tassa a tapasztalatszerzést mai
organumok  boOngészésével. A
szemlélet, a modszerek, a gondo~
latok, a stilus valtozasa szembe-
Hind.

A mai irasok érettebbek, ala-
posabbak, meggy6zobbek. Sok
mindennel elégedettek  lehetiink,
Az példaul feltétlentil orvende-
tes, hogy az idés mesterek — és
a kozelmiltban eltavozott nagy-
jaink — értékeit mar senki nem
vitatja. Jo értelemben vett kiasz-
szikussa avatasukat csaknem
kozmegegyezés fogadja. Az Tly-
lyés-jubileumra megjelent emlék-
konyv egyik tanulmanya atte-
kinti a felszabadulas utani bi-
ralatokat. A tallézas sok szemé-
lyeskeds, akadékoskodo, értetlen
#rast emlit. Igy tanit becsiilni —

a korébbiakkal szemben — a ko-
zelmult évek Illyés-interpretacio-
jat, amely Kkorantsem egyszin,
am a legfontosabbat, Illyés élet-
muivének értékét és hatasat, az
alkotashoz mélté fogékonysaggal
itéli meg. Ugyanez, vagy hasonlo
mondhaté el olyan kolték, irdk
elismerésérol, mint Veres Péter,
Szab6é Lorine, Fiist Milan, Ter-
sanszky, Kassdk, Déry, Vass Ist-
van és Weores Sandor. A példa-
sor konnyen folytathato, de igy
is bizonyit: ma nincs olyan je-
lentés kolt6 vagy proézairo, akit
a kritika — az irodalmi kozvéle-
mény zomének értékelését sem-
mibe véve — megfosztani pré-
balnd érdemeitdl, tehetséggel ki~
vivott rangjatoél.

Az értékrend realitasanak fel-
tétele a mfivészi teljesitmény mi-
nél pontosabb mérlegelése, koz-
tudatba vitele: tarsadalmi és esz-
tétikai hatasanak elismerése, il-
letve elismertetése. Megkivinja-e
vajon ez a cél a kritikatlansagot,
az ajnarozast, a mivek tokéle-
tességének feltételezését? Szerin-
tem az ellenkezéje igaz. A bira-
lat hitelét, a Kritikus szavanak
hatékonysagat nem gyengiti, ha-
nem erdsiti elemzéseinek, mind-
sitésének differencialtsaga. Az,
ha m{i és alkotd sajatos arcula-
tanak felrajzolasa kozben nem-
csak a tetsz6, hanem a nem tet-
sz6 vonasokat is emliti és indo-
kolja. Nem semmitmondé o6va-
toskodas, a szidalmat dicsérettel
egyensulyozé egyrészt — masrészt
birdlat szellemében, hanem ugy,
ahogy a magyar irodalom és kri-
tika nagy korszakaiban ez szo-
kas wvolt.

Ma viszont - az egykori el-
hallgatésok és lekicsinylések idé-
szer(tlen visszahatasaként — az
elismerés alig tir fenntartaso-
kat. Kivalonak tartani tobbnyire
egyet jelent a tokéletesség rit-
ka — és unalmas példainak Kki-
jaré hédolattal. Emiatt elvesznek
az arnyalatok, felismerhetetlenné
valnak az ardnyok, az egyéni
formatumok, s a koztik 1évé
meghatarozé kiilonbségek. Vagyis:
ismét veszélybe keriil az érték-
rend, amely nemcsak attél bo-
ruthat fel, valhat attekinthetet-
lenné, hogy a remeket mellozzik,
a gyengét pedig hodito erejlinek
mondjuk. Karara van az is, ha
nem Kkilonboztetink a legkiva-
i6bb, a nagy értékd, a jelentés

és a j6 kozott. Kritikdnk ma er-
re ritkdan vallalkozik, aminek
hatranyos kovetkezményei a
szakmai-technikai probléméak
muihelykorén beliil is nyomasz-
toak. Van azutdn a Kkritika érté-
kel6-valogato tevékenysédgének
olyan feladata, amely kozvetle-
niil, vagy — mint példaul az
esztétikai mindségek szférajaban
— Kkozvetve vilagnézeti-ideolégiai
vonatkozasd. Ezen a téren sz6-
kimondobb, elvszer(ibb biralatra
volna sziikség.

Valamikor indokolt lehetett az
értékmentés alibikeresé buzgal-
ma. Az a torekvés, amely a jo
és szép alkotasok megjelentetése-
bemutatdsa, majd elfogadtatdsa
érdekében elhallgatta azt, hogy
nem szocialista mdavekrél volt
sz6. Napjainkban ‘erre semmi
sziikség, ma nyilvanval6, hogy
ilyen mivekrél is lehet, s6t kell
érdemiik szerint elismerd véle-
ményt irni és mondani. A nem
szocialista érték méltanylasat sem
teszi kérdésessé a vita, a demok-
ratikus- vagy plebejus-humanis-
ta vilagnézet, amely kozos ten-
dencidk és érintkezési pontok el-
lenére, nem azonos a marxizmus
—leninizmus szemléletével, mod-
szerével, emberrél és tarsadalom-
rél vallott nézeteivel. Jogos tehat
az 4allasfoglalasnak az az igénye,
hogy a kritika gyakrabban és
pontosabban vélassza szét a szo-
cialista és a nem szocialista mfi-
vészet alkotdsait.

Nemcesak a kritika, nem is csak
az irodalom és a tobbi mfivészeti

4g szakmai kozvéleménye érté- .

kel. A tiz- és szazezres kozonség
is kialakitja a maga értékrend-
jét, amely elég gyakran nem
csupan részletekben vitatja, ha-
nem mindenestiil elveti a céh-
beliek  szelekcidos gyakorlatat.
Mindenki sok példat ismer arra,
hogy a kozonség szamottevs ré-
sze éppen az ellenkezijét szereti-
becsiili annak, amit a szakkriti-
ka, és megforditva.

Azt mondja az ismert miivész-
tréfa: kérd meg X-et, irjon ro-
lad minél tobb elmarasztalét a
vezet6 napi- vagy hetilapban, ak=«
kor biztos, hogy sokan megve-
szik (megnézik) a konyvedet (file
medet, szindarabot). Igaz ez még
ma j8? Az mar nem igaz, hogy
a kozonségre kiszamithaté sza-
béalyszer(iséggel, forditva hat a
birdlat. A kritika hiteles, hatésa
sok jel szerint biztatébb 0Ossz-
képbe illeszthet6. Am az ma is
tény, hogy a botranykelté mi-
vek visszhangosabbak, mint a
gondolati mélységiikkel, megfor-
maltsaguk mivésziségével kitind
alkotasok. Nem sikeriilt még ki-
talalni, hogyan, milyen eszk6zok-
kel segitheti a Kkritika az ilyen
regények, filmek, draméak terje-
dését. Receptet erre senki nem
adhat, annyi azonban biztos, hogy
a Sok embernek ajanlott mivé-
szet bemutatasa, méltatasa és
biralata csak a megnyerni kivant
befogadok tapasztalati és foga-
lomvilagahoz, kép- és szohaszna-
latdhoz, stilusahoz igazodva le-
het eredményes.

DERSI TAMAS

Peter Kumalo

‘HALAL

Az egyik megallé utian a busz lassan kozeledett a Tennant
Street felé, amikor a széles utca sarkan rohano férfi bukkant fol.
Szorosan a nyomaban fiatal fiu szaladt, és a vad ildoz6t egy gale-
rira valé suhanc kovette. Vagy harminc yardot tehettek meg, a
bandavezér mar majdnem . elkapta a menekiilét, amikor az elkeé-
peszté flirgeséggel megallt, sarkonfordult, iitott — és mi, a buszon,
mar csak a tett végeztével lattuk meg a kést a felemelt keézben,
akkor débbentiink ra, hogy a kamaszt leszurtdk. A mésik megfor-
dult Gjra, és tovabbmenekilt — a ledofott fia megtorpant, me}-
lére nézett, és mintha tal gyorsan értette volna meg, hogy mi is
tortént vele — ingén a voros volt egyre nagyobbodott —, lattuk
arcan a hitetlen meglepetést, az értetlen rémiiletet, lattuk, hogy
élni akar, nem akar meghalni itt, most, eldttiink. ,,Oh! Istenem se-
gits!” — kidltotta, és szaladni kezdett a busz fara fele, mig a
vér kicsorgott szivéhez szoritott bal kezének ujjai koziil —, mint-
ha csak meg akarna allitani a vérsugarat. A busz pedig csak ment,
nagyon lassan, a motor halkan mormogotf, s az utasok a dobbe-
net pézaiba meredtek, széra képteleniil.

Aztan megprobaltunk letolakodni a busz emeletérél, le az alsé
peronra, de az egyik utas, aki mar az el6bb lefelé indult, mozdu-
latlanna dermedt az iszonyattél, és félre kellett loknlink.

A haldokl6 keze nyomdan nagy vérfolt maradt a fényes, krém-
acél kapaszkodén, ott, ahol a fili rdmarkolt, hogy felhuzza ma-
gat a peronra. Most az ilések kozti folyosén fekiidt, hatara for-
dulva, laba térdben becsuklotf, karjat hatracsapta —— mintha egy
térdeplét doftek volna le, imadkozas kozben. Az inge atazott a
vértél, a vér rafréccsent a nadragjara, az lilésekre, és a padléra is.

Mellkasa nehezen emelkedett — az ing szorosan rafesziilt bor-
ddira, ahogy lélegzetet vett. Nyitotf, senkire sem nézd, kifejezéste-
len szemében indulat latszott, borzalom, a félelmetes és tébolyitod
tudat, hogy ez az elképzelhetetlen dolog, a halal, mar kozeledik,
és hogy a fid nagyon egyedul van, Az élet vére pedig egyenlete-
sen omlott atszart szivébél. Es mi, mi oly tehetetlenek voltunk,
nem menthettik meg ezt a gyonge, fiatal életet.

Az utasok persze panikba estek, de azért akadt néhéany em-
ber, -aki, mikor a busz végre megallt, segitségért sietett, orvosért,
a mentokért, és a rendorségért. S maris szajtati, de hemzsegd
tomeg kerekedett a sikatorokbél, ahonnan ez a fia oly gyorsan ér-
kezett, hogy meghaljon. Cifz[a ruhaju emberek, és munkatél toré-
dottek, meg szennyes ruhdjuak is; meg kocos haju, piszkos koté-
ny( héaziasszonyok, részegek, meztelen talpii gyerekek, akiket a
haldl varazsa elhivott a jatéktol, Mind izgatott, mind kivancsi
volt, mind latni akart, és amikor mar latott, kényelmetlen, kérdé
némasagba csitult, az ellenséges és kéretlen jelenség lattan. Es az
egész id6 alatt nem szakadt meg a gyors beszéd, az izgatott han-
gok remegé zimmogése, amely folé kérdések és bizonytalan ma-
gyarazatok emelkedtek.

— Jaj, szegény anyja -~ mondta egy asszony.

- Hogy hittak?

- Itt, a Tennant Streeten lakik.,.

- Jaj, borzaszto.

— Vigyazz — csupa vér... — mondtik mésok, és aztdn kér-
dések kovetkeztek.

— Meghalt?

Csak nagyon kevesen merték felelni, hogy igen, meghalt, hi-
szen még Ok is remélték, hogy él — életben kell maradnia.

Az emberek arca aggodalmas volt, elrémiilt, szanakoz6. Egy
sir6 kisgyerek furta at magat a tomegen, és valaki megszélalt:
»Istenem, ez a Kisdcese.” — s a gyerek felszallt a buszra, halott
batyjahoz, élve akarta ot latni, és halottnak taldlta; 6rjongésében
egy arra halado auté kerekei elé vetette magat, de elkaptak. Az
emberek Osszeszorultak, utat nyitottak a fiu sziileinek, akik jot-
tek mar zokogva és jajgatva, s amikor meglattak a halottat, hisz-
téridas goércsokben fetrengtek; az anya hajat szaggatta tébolyult-
ként. A szomszédok nyugtatni prébaltak o6ket, elvonszolni — de a
sziilbk nem mentek el, nem mozdultak a holttest mellél.

A menték és a rendérség egyszerre érkezett meg, szabad
utért harsogé szirénazassal. Egyenruhés emberek toppantak ide,
hangjuk tekintélyt gerjeszt6 és parancsol6; utasitdsokat osztanak,
elkiildik az acsorgékat, kérdéseket adnak fel. Aztén felemelik a
hullét, és elviszik. A rendérok sietnek, hogy utolérjék a gyilkos-
vadéaszatra indult tomeget — de a gyilkos mar messze jar, rég
eltlint az egyik mellékutcdban, a piactér mellett, s amikor a haté-
sag elvonul és vele egyiitt a csddiilet oka is, szétoszlik a témeg,
lassanként és kelletleniil, még kérdezéskibdnek. Az tjonnan jéttek
szomjasan hallgatjdk a tobbiek bizonytalan magyarazgatasait. Sii-
tott a nap, ez a délutani égrél lelogd orias, izzé6 labda, vad nyari
erejével, és széttercjesztette meleg, ragyogé fényét, mint valami
aranykopenyt — de harom ember feje folott egy nagy, fekete
feln6 tamadt, és 6k ottmaradtak, sirtak a hatartalan sététben.

(Forditotta: Raab Gyorgy)




