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Simon Lajos

A SEBESULT

Mellém zuhant, mellettem dorren Gjea
a granat, egészen elborit a fiist,

mint foldon fekvd, szorny(, csonka holtat
az Ujsaglap, hogy ne lassdk az élék

a vértocsat, s a fennakadt szemet,

Jaj, féldre wver a robbanis megint,
a fust-lepel egészen eltemet,

A bodulat el6tti jaj-kialtast

mar a torkomban elfojtja a laz
csak tatogom, hogy adjatok vizet,
csak tatogom, hogy jaj, segitsetek,
ne hagyjatok a vérben, katonak!

Szivem felett a csillag-alaka
forradas jra, uUjra

messzi anyamhoz szall megmf a =i,
ha meghallom a s26t, hogy habors.

Gyorke Zottdn

KERDEZO

Ldngokban elhamvadmi
eltedbdl feltamadni
sejtekbol osszeallni
csillagrol foldre szatini
mint magot {oldbe vetni
szemeddel megveretni
biinoktol feloldani
magadban Kihordawi
nadasban megkeresni
magamhoz elvezetni
vizeseppben megfiirodni
alomként belém szokni
vilag végére értem
elmenni jégverésben
magadtol elszakadni
amid nincs nekem acwi

vizben széraz maradni
koébe holdat harapni
meztelenséget felvenni
madarak szajabél enni
rachelként nézni nézni
langok nélkiil is égni
vakité havas agyban
felszitani a vagyam
pengeként tiindokolni
tekete sarkanyt olni
hegyeket porra torni
kaszastol elpordini

a csontom tlizre vetni
magadiol elszeretni
todnal-e

Demeény O

Z

O, aki sohasem wvwoll wigw

papir folott vigad.

S ha verset ir — keserweset.

Barokk baj lengi be.

Vagya — miként az orra —
[nagy.

Kofts a nyitolt sir ekt

— atfijja Ot a sadl.
Alom-lugas Polgarkame?
Halk idill zongicsél.

Kulacs, vandorbot. A.ganyéat
vastagon por lepi.

Lehetett volna oktato
Szlirét ki tette ki?

A balozék, a kényesek,

a karmevali had,

Tuzel sotét szeme.

Es oskolarol almodik,
hol j6 parasztfiak ...
Sipol a tid6, vér bugyog
Avarba hull a makk.

Sass Ervin

KETSZER OT

Ot 6rank van meég inkabb ne
82061

harsog a part

gyongyoket szir az ég
[szitajan

Te ott emitt meg én

fél orszag kozottiink

és hét orszag remény

csak hagyd itt

a mosolyod draga
ot 6rank van még
az orokkévalosagra

Petdfi-év

A VANDOR-
SZINESZ

A Szegedi Somogyi-konyvtar
sok egyediilallé kincset oriz. Ku-
tatok, akik egyre-egyre rabuk-
kannak, szivesen hasznaljak az
ilyen kozhelyeket: a konyvtar
polcain porosodott, hdnyoédott s
hasonlék, A valésagban csupan
arrdl van sz6, hogy az emberi
emlékezet korlatozott, a kuta-
tds szempontjai valtozok.
Eleink — Reizner Janos, Tomor-
kény Istvan, Méra Ferenc és
munkatarsaik — nagyon jol is-
merték a konyvtar anyagat, an-
nak idején Mora Ferenc még
megtehette, hogy konyvtarba ke-
riilésekor egyenként kezébe vei-
te a gyljtemény minden darab-
jat. Ma mar ez lehetetlen, s mi-
utan elédeink sirba vitték kényv-
tarismereteiket, az utoédoknak
immar meglepetés, ha egy-egy
ritkasdgra raakadnak.

Azt a Jozsef Attila-kutatés ré-
gen tudta, hogy a Somogyi-
konyvtar 6rzi Juhdsz Gyulanak
Jozsef Attilahoz 1922 augusziu-
saban irott hires levelét, mely-
ben a szegedi kolté a makoi dia-
kot tamogatasarol biztositotta —
mégpedig Jozsef Attila masola-
taban, ami kétszeresen érdekessé
teszi ezt a relikviat. Par éve
keriilt a konyvtar birtokdaba Mo-
ra Ferenc nagy jelentdségi 1919.
aprilis 1-i vezércikkének, a Me-
mentéonak elsé lapja. Nemreg
keriilt az érdeklédés kozéppont-
jaba Liszt Ferenc kézirata, Mas-
senet induldjanak zongoraatira-
ta — ugyancsak unikum. Most
késziil Lipcsében a szasz f{eje-
delmek wudvari zenészének, Jo-
hann Paul Westhoffnak hegedfi-
sz0l6 szonatai gydjteményének
hasonmas kiadasa — ugyancsak
a Somogyi-kényvtarban fonnma-
radt egyetlen példanya alapjan.
Még az a meglepé dolog is tor-
tént, hogy Gorkijnak egy isme-
retlen cikke (Tirannusok) csak
magyar forditasban és csak a
Somogyi-konyvtarban talalhaté
ujsagpéldanyban maradt fonn;
errdl forditottdk vissza oroszra!
A Somogyi-konyvear Gezi a fel-

szabaduléds utani els6 magyar
konyvet is: a Szegedi Varosi
Nyomddaban késziilt Magyar—
orosz szotart. A példakat meég
folytathatnam,

Pet6fi wvandorszinész életének
jorészt fehér foltja voit a kolté
kecskeméti szinészkedésének 1843
elején zajlott torténete. Kortarsi
emlékezések ugyan sok mindent
meglriztek az ifju vandorszi-
nésznek, az akkor még Boros-
tyan Sdindor néven szereplod Pet-
rovics Sandornak fizimiskajaroél,
életformajarol, de szerepeirdl,
szinészi munkdjének a szerep-
osztdsbol  kikovetkeztetheté je-
lent6ségérol semmi adata nem
volt az irodalomtérténetnek. ElG-
z6 allomashelyén, Székesfehér-
varott még 6 is sugdként kezdte,
és kisebb jelentOségili szerepek-
ben lépett fol, Kecskeméti mi-
kodésérol a legutobbi idokig csak
néhany kései, egymasnak ellent-
mondé adata volt a Petbfi-ku-
tatasnak.

1960 tajam az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtar szinhaztorté-
neti osztalya osszeiratta az or-
szag konyvtaraiban talalhaté
szinhaztorténeti forraskiadvanyvo-
kat. A Somogyi-konyvtar mun-
katarsa, az azéta elhalt Buko-
vicz Amtal, gondosan szambe
vette a mnagy multd kincses-
haz ilyen vonatkozasd dolku-
mentumait. Igy keriilt nemazeti
konyvtarunk 1961-ben  kiadott
kiadvanyaba (A Magyarorszagon
megjelent szinhdzi zsebkonyvek
bibliografidja) egy jelentéktelen-~
nek latsz6, 31 lap terjedelmd,
kisalaku fﬂzet az 1843-ban Kecs-
keméten kiadott Jdtékszini Zseb-
konyv, melyet a Somogyi-konyv-
tar G. i.655. sz, alatt Oriz. (Nem
porosodott, nem hanyodott, leg-
foljebb eddig a szakkutatok elél
lappangott, ahogyan Fekete San-
dor helyesen irta.) A konyvtar-
ba egyébként 1906-ban keriilt,
vétel utjan, mégpedig Mezei Pé-
tert6l (1844—1911), a szegedi
szinhaz neves tagjatol.

A Széchényi konyviar emiitest

bibtiografiajaban, melyet Fows
kiss Elemér és Bercgeli Anzelm
Karolyné szerkesztett a bgetke-
zett adatok alapjan, lelt ra erre
a kis fiizetre a kivalo Petofi-ku-
taté, Fekete Séndor, hogy 1969
ben megjelent konyvében (Pe-
t6fi, a vandorszinész) kiaknézzr_a
adatait, s eltiintesse a Petdfs~
é.letra)z fehér foltjait, A zseb~
konyv, melyet a tarsulat rende-
zoje, Keszy Jozsef adott ki, tar-
talmazza a szinészek teljes név-
sorat, és oz 1843. janudr 15-t61
aprilis 2-ig bemutatott Osszes
mivek jegyzékeét.

Az els6, ami érdekes: itt hasz-
ndalja Petéfi mint szinész elo=
szor a Pet6fi Sdandor mnevet. (Kol-
t6ként mar 1842, november 3-an
az Athenaeumban meg;elent ez
a név, de szinészként még par
héttel késébb is csak Borostyan-
ként szerepel Fehérvarott.)

A masodik, s még jelentésebb
tanulsag: Pet6fi itt sem voit
»szinlapkihord6” (mint Ferenczi
Zoltan Petdfi-életrajza allitja),
hanem hasonlé mellékes folada~-
toktél mentesitety szinész. Feikete
Sandor a misor elemzésébbl ki-
mutatta, hogy Pet6fi Kecskemé-
ten olyan szerepekben talalko-
zott a kozonséggel, mint Pesten
Egressy és Bartha. ,S mivel —
irja - hala zsebkonyviinknek;
kovetni tudjuk a szerepek kro-
nol6giajat, olyan fejlédési ivet
lathatunk, amelynek kezdetén
egypar szavas inasszerep, a Vvés
gén a Lear kirdly Bolondja s
egy Kotzebue-f6szerep all!”

Fekete Séandor alaposan he-
lyesbiti Ferenczi életrajzanak
torzitasait, és wvalodi jelentbsé~
gében mutatja fol Petofi szine-
szi tevékenységét. Nem allitja,
hogy Egressyvel vetekedd tehet-
ségl szinész volt, de cafolja a
kordbbi &llaspontot, amely két-
ségbe vonta ilyen jellegli képes~
ségeit. , Petéfi — irja — mély
atéléssel tudott életre kelteni bo-
nyolult jellemszerepet is (Bo-
lond), bensb6séggel, természetes-
séggel s a kor legjobb szinészeit
megkozelité hatassal adott elé
vidam, mélabiis, patétikus, buze
ditdo verseket, Kkitlinben tudott
parodizalni, népi figurakat abra-
zolni, s nem volt téle idegen
még az intrikus (Warning) vagy
romantikusan pozitiv (Tornyai)
h6sok dbrazolasa sem, Magya~-
ran sz6lva: memcsak tehetséges,
hanem igemn sokoldali szinész
volt!”

Oromiink, hogy elthez a meg-
illapitashoz a Somogyi-konyve
;arban Orzott igénytelen konyve
sitkasdg is hozzajarulhatott.

KONYVES LASZLO

rodaimaniban a Rrifiks sa

I a kozonség véleménye egy-
mastél annyira kiilonbozd

tan még egy irérul sem volt,
mint rélam. A kozonség nagy ré-
sze hatéarozottan mellettem, a
kritikusok nagy része hatdrozot-
tan ellenem van. Méskor is, ma

I podtam meg,
hogy a kozonségnek. A kozdnség
- az olvasét értem, nem a szin-
hazit, a nézbt, mely ketté kozt
nagy a kiilonbség — mondom: az
olvasé kozonség félreismerhet,
mellézhet valakit egy és mas ok-
nak kovetkeztében, de akit figye-
lemre méltat, akit megkedvel, az
azt, ha nem egyenlé mértékben
is, de mindig megérdemli... ha-
csak az egész kor nem egészen
ferde izlésli: mit a mostanirél
kétségkiviil nem tehetni fol.

Ezel6tt csak egy évvel is, meg-
vallom, nagyon nehezemre estek
az (onmagok altal ugynevezett)
kritikusok anathemai.

Es miért ezen élet-halal habo-
ru ellenem? mert, hidd el, tisz-
telt olvasé, hogy szandékok nem
csekélyebb, mint engemet meg-
semmisiteni. En tudom, miért?
de a kozOnség nem tudja és nem
is fogja, altalam Ilegalabb, meg-
tudni. Sorra el tudnam szamlal-
ni mindazon ocsmany indokokat,
melyekbé! ellenem sikra szallnak.,
a tiszta joakarat sisakjat téve fe-
jokre; de én nem rantom le a
sisakot rdélok, nehogy az olvaso
elundorodjék azon szennyes
pofaktol, melyek a ragyogo
hadioltozet alatt vigyorognak. Kii-
lonben is a személyekhez semmi
kozom, sem ahhoz, miért mond-
jak ezt vagy amazt, csak azt ve-
szem, mit mondanak, mit allita-
nak? s erre van egypar észre-
vételem, mert 4&llitasaik részint
gazok, részint hamisak.

Azt nem teszem, hogy kolté-
szetem becsét védelmezzem. mert
vagy szorultak erre verseim, vagy
nem; ha ra szorultak, agy hiaba-
valé, ha pedig nem, ugy f{olds-

Petdfi Sdndor

ELOSZO

leges a védelem . aztén meg
Oszinteségem és onétzetem van,
de hogy szerénytelenségem vol-
na, azt tagadom. Tehat csak négy
vadjokat emlitem, mely kiilénben
is a leggyakoribb, tudniillik,
hogy kolteményeimben rossz rim,
rossz merték, szaggatottsag és al-
jassag van.

Ezen uraknak a magyar rim-
rol és meértékrol fogalmok sincs.
Ok a magyar versekben latin
metrumot és német kadenciat ke-
resnek, s ez az én kolteményeim-
ben nincs, az igaz, de nem is
akartam, hogy szorosan legyen.
A magyar mérték és rim még
nines meghatarozva, ez még ez-
utan fog, ha fog. kifejlédni és
meghataroziatni, e szerint réla
nekem mnines tudatom, de van
sejtésem ... az oOszton vezet, s
ahol 6k engem rim és mérték
dolgaban a legnagyobb hanyag-
saggal vadolnak. talan éppen ott
jarok legkozelebb a tokéletes, az
igazi magyar versformahoz.

Ami kolteményeimben az al-
jassagot illeti, ez ellen iinnepé-
lves 6véast teszek. Ez aldavalé ra-
‘galom. Batran ki merem lelkiis-
meretem itélészéke elétt monda-
ni: hogy nalam nemesebb gondol-
kozéasti és érzésii embert nem is-
merek, s én mindig ugy irtam
és irok, amint gondolkodtam és
éreztem. Mindig fijt e vad, mert
ennek éreztem legjobban mél-
tanytalan voltiat. Ha néhol egves
kifejezésekre, s a targvra nézve
szabadabb vagyok maéasoknéal. ez
onnan van, mert én szerintem a
koltészet nem nagyuri szalon,
~hovi esak folpiverézve, fénves
esizmikban i4rnak, hanem szent-
esvhé4z. melvbe bocskorban, 6t
mezitlab is beléphetni.

atkozott kiralyleany az Operencias-

(Részlet)

Veégre, hogy bennem szaggatott-
sag van, fajdalom, val6é; de
nem csoda. Nekem nem adta Is-
ten a sorsot, hogy kellemes li-
getben esaloganydal, lombsuso-
gas és patakesorgés kozé vegyit-
sem énekemet a csendes boldog-
sag — vagy csendes fajdalomrol.
Az én életem csatatéren folyt, a
szenvedések és szenvedélyek csa-
taterén; a régi szép napok holt-
testei, meggyilkolt remények ha-
lalhorgése, el nem ért vagyak
gunykacaja s esalédasok boszor-
kanysipitasai kozott dalol félté-
bolyodottan muzsam, mint az el-

tenger szigetében, melyet vadal-
latok és szornyetegek 6riznek. ..
Aztan e szaggatottsdg nem is egé-
szen az én hibam, hanem a sza-
zadé. Minden nemzet, minden
csaldad. s6t minden ember meg-
hasonlott 6nmagdval. Az emberi-
ség a kozépkor 6ta nagyott nétt,
s még mindig a kozépkori oltozet
van rajta, imitt-amott megfoltoz-
va és kibovitve ugvan: de 6
mindazaltal mas ruhat kivan,
mert ez igy is szilik neki, szoritja
keblét, hogy alig vehet 1élekzetet,
s aztan szégyenli is magat, hogy
ifji létére gyermekruhat kell vi-
selnie. Igy van az emberiség szé-
gyven és szorultsag kozott; kiviil
csendes, csak egy kissé halva- -
nyabb a szokottnal, de beliil an-
nal inkabb haborog, mint a vol-
kan, melynek kozel van Kkitorése.
Ilyen e szazad, s lehetek-e én
masforma? én, szazadom hi
gyermeke!

1847. ranuar 1.




