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G. I szegedi olvasonk végrendeletet szeretne készi-
teni, Kéri: tajékoztassuk, hogyan kell érvényes végren-
deletet késziteni, mik az érvényességi kellékei?

Az dllampolgirok oroklési
jogat az alkotmany Dbiztosit-
ja, és erre vonatkozd rész-
letes szabdlyokat a Polgari
Torvénykdnyv  tartalmazza.
Az Oroklési jog szabdlyai szé-
les kor( lehetbséget adnak
arra nézve, hogy mindenki
szabadon
vagyonaval haldla esetére, Bz
a rendelkezési jog gyakorla-
“tilag végrendeletben, oroklé-
si szerzbdésben stb, nyilva-
nul meg.

A végrendelkezést 1ehet
kozvégrendelet és {rasbeli
maganvégrendelet formaja-
ban keésziteni, Szébeli veég-
rendeletet csak az tehet, aki
eletét fenyegetdé rendkiviili
helyzetben van és irasbeli
végrendeletet egyaltalan nem
vagy csak jelentés nehézség-
gel tud tenni. A végrendele-
tet kozjegyz6 vagy jarasbiré-
sag elott lehet tenni, Korla-
tozottan cselekvOképes sze-
ttglé\lgt. csak kozvégrendeletet

rendelkezhessék kezd

Az {rasbeli magan-végren-
delkezésnek harom érvényes

forméja van, Valamennyi
forméra vonatkozé  kozbs
szabaly azonban az, hogy

frasbeli magdnvégrendeletet
csak olyan nyelven lehet
tenni, amelyet a végrendel-
ért, és amelyen (rni-
olvasni tud. A vak, az fras-
tudatlan, tovabba az, akiol-
;ram:l vagy ncv:mmk %l:-
rasara képtelen potban
van, {irasbeli magdnvégren-
deletet nem tehet, A gyorsi-
tassal késziilt végrendelet
érvénytelen. A végrendelet
kozds érvényességi kelléke,
hogy az okiratbél tinjék ki
annak veégrendeleti jellege,
tovabba keltének helye és
ideje,

Ha a végrendelet tobb kii-
16ndll6 lapbél 4ll, minden

lapjat el kell latni folyama-
tos sorszdmmal, tovabba a
végrendelkezb, és -~ ha az
érvényességhez tanuk alkal-

m A végrendeletrdl

mazisa sziikséges -~ mind-
két tanu aldirasaval,

Az egyéb érvényességi kel-
lékek a harom formanak
megfeleléen kiilonbéznek: 1.
Brvényes az a végrendelet,
amelyet a végrendelkez$ ele-
jétol végéig kézirassal maga
irt és alafirt. Ilyen esetben
nincs szlikség tanuk kozre-
mikodésére, A gépiras azon-
ban akkor sem szamit sajat
iréasnak, ha a végrendelkez6-
t6l szdrmazik., 2. Ervényes
az a végrendelet, amelyet
nem a végrendelkezs, hanem
més irt, ha azt a végrendel-
kezé sajatkeziileg aldirta és
az alafrasndl két tanu egyiit-
tesen jelen volt, Ezzel egyen-
értékli, ha az oOrdkhagyé a
végrendeletben levé alaira-
sat két tanu egyiittes jelen-
létében a sajat aldfrdsdnak
ismerte el. A tanuk csak a
végrendelkez6  személyazo-

nossagdt és aldirasanak hite-
lességét igazoljak, de a vég-
rendelet tartalmiat nem kell
ismerniok,

Dr, V., M.
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Gondok és lehetdsének
a vallalati hérpolitikaban

bérek és jovedelmek aranyosabban
A emelkedtek 1972 els6 félévében,
mint az el6z6 év hasonlé id6szaka-
ban. Ez részben annak tudhaté be, hogy
a vallalatok  bérfejlesztési elképzelései
redlisabbak, megalapozottabbak voltak az
el6z6 évinél. A vallalatok iranyitéi — a
gazdasdgi, politikai és tarsadalmi vezetOk
- kell6en figyelembe vették az értékesi-
tési lehetOségeket, a nyereségterv és a
vallalati érdekeltségi alapok alakulasat.
A vallalatok tobbsége {itemes bérfejlesz-
tést valositott meg. A munkas-alkalmazot-
ti besorolasi rendszer valtozdsa lehet6sé-
get biztositott a vallalatoknak arra, hogy
kialakitsak a munkavégzés minbségi és
nehézségl fokozatainak megfelelé, uj ka-
tegoridkat. Pozitiv az is, hogy tobb tizem-
ben médositottdak a teljesitménykodvetel-
ményeket, és ennek megfeleléen a bérfor-
makat is. A kiilénb6z6 bérpotlékok kiala-
kitasanal és felhaszndldsdnal jellemzbvé
valt az a gyakorlat, hogy valamilyen meg-
hatdrozott cél — pl.: éjszakai munka, mi-
néségi munka == elvégzésére Osztonozték
a dolgozdkat.
Csongrad megye lakossagianak a f6bb

bevételi forrasokbdl szarmazé készpénzbe-,

vételei 1972 elsé félévében 6 szazalékkal
magasabbak az el6z6 évinél. Ebb6l a
munkabérjellegi bevételek 8 szazalékkal,
a bérjellegi jovedelmek 1 szazalékkal
emelkedtek,

A teljes munkaid6ben foglalkoztatottak
havi atlagkeresete legnagyobb mértékben
~ 8 szazalékkal — a kozlekedésben emel-
kedett. Az dtlag, 4 szdzalék koriil emel-
kedett az iparban, a kereskedelemben és
a szolgaltatasban foglalkoztatottak havi
atlagkeresete. Sajnélatos viszont, hogy az
épitoipari atlagkeresetek és jovedelmek az
elmult év szintjén maradtak,

A megye szocialista ipardban foglalkoz-
tatott munkésok datlagos havi keresete
1972 elsé félévében 1950 forint — 6 sza-
zalékos az emelkedés, az el6z6 év hasonléd
id6szakdhoz viszonyitva. A kozel 2 ezer
forintos kereset természetesen datlagkere-
set. Az atlagon beliil jelent6s alsé és
fels6 bérhatdrok -tovabbra is vannak, an-
nak megfeleléen, hogy az adott munka
mindségi és bonyolultsagi foka, s a mun-
kaer6-kereslet hogyan befolyésolta az
adott bérkategéridba tartozé munkéasok
béremelését. Textilipari véllalatainknal
nem ritka a 3 ezer forint koriili szévondi
havi kereset; de természetesen vannak
1200—1400 forint kozotti havi jovedelmek
is. Pozitiv viszont, hogy az elmult évhez
viszonyitva emelkedtek a bérkategoriak,
és fizetések als6é hatérai.

Amikor a bérek, jovedelmek kialakita-
sanak gyakorlatat vizsgaljuk, szamtalan
esetben taldlkozunk kritizalé megjegyzé-
sekkel, kifogdsokkal, Ezek egyik része ob-
jektiv, a masik része szubjektiy eredet(i.
Kétségtelen, hogy a véllalati érdekeltségi
alapok képzésénél ma mar a véllalatok
igen jelentés hdnyada szdmol a megfelelé
progressziv addsavba sorolas el6nyével,
de hatranyaival is. Nem dltalanosithaté
— de tobb gazdasédgi vezet6 véleménye
-, hogy az eredménynétvelés egy bizonyos
szinten tdl mar ,nem gazdasdgos”. Ez
mindenképpen hatast gyakorolhat az alap-
és mozgodbérek felhasznalasara, viszo-
nyéra,

Természetes, hogy a véllalatok értékesi-
tési lehetOségei, az arbevétel alakuldsa is

tes, hogy nem egyszerl(i feladat a kerese-
tek litemességét tervezni, biztositani.

Vezet6i munkaértekezleteken sok eset-
ben beszédtéma a jelenlegi nyereségelvo-
nasi rendszer, mert a vallalatoknak csak
részben van meg a lehet6ségiik arra, hogy
realisan tervezzék a részesedési nyereség-
rész alakuldsat, kozéptava idészakra.
Emiatt nem tudnak kialakitani megfelelé
jovedelempolitikat, A bérek fejlesztésénél
id6szakos gazdasagi eredmények a meg-
hatarozok. Ez a korlilmény a bérpolitika-
val Osszefligg6d szocidlpolitikai célkit(izé-
sek megvaldsitasat is befolydsolhatja.

Szémos gazdaségi vezeté kritizdlja a
bérszinvonal-gazdalkodés lasstsagat, kor-
latait. Tobben a kozponti bérforma meg-
valtoztatasaban, a  bértdmeg-gazdalkodas
bevezetésében latjdk a probléma megolda-
sat, ami viszont kozponti elhatarozast
igényelne.

A szubjektiv jellegli vélemények alta-
laban az adott keresetek abszolit mérté-
két érintik. Vagyis: ami a  boritékban
van, Azokndl a dolgozbkndl ez értheté is,
akik lényegében valtozatlan bérek, jove-
delmek mellett az egyes fogyasztéi arak
mozgasat figyelik meg. Szamos dolgozd
olyan oOsszehasonlitasokat is tesz, hogy
nekem miért ennyi? — és a masiknak
miért annyi? - a keresete. Ezeknek a
kérdéseknek a tisztdzasara a  vallalati
part- és szakszervezeti szervek, ftisztség-
visel6k nem kis energiat forditanak.

A helyi gazdasdgvezet6i problémakon
til meg kell emliteni egyes gazdasagpo-
litikai elvarasokat, kritikdkat is. Koztu-
dott, hogy a kollektiv jellegli érdekeltség
jelent6ségét az el6z6 években méar felis-
mertlik, és napjainkban  megprébaljuk
alkalmazni. Tudjuk, hogy az érdekeltség-
nek ez a formdja nem kizarélag az anya-
gi juttatdson keresztiil hat, hanem azzal
is, hogy erésiti a dolgozékban a munka-
helyhez valé tartozas érzését, munkajuk
tarsadalmi értékitéletét. Az elmult évek-
ben is, napjainkban is hangsulyozzuk az
anyagi 0Osztonzés jelentOségét, id6szer(isé-
gét. Sok vezetdé véleménye szerint az ér-
dekeltség és az 0Osztonzés azonos kLate-
goéria. A mindennapi gyakorlatunk is iga-
zolja, hogy ez nem igy van. Az 06sztonzés
feltételezi az anyagi érdekeltséget, de
nem minden anyagi érdekeltség fejt ki
Osztonzést,

Osztonzést kizarélag erkdlesi alapon ma
mér nem tudunk megvalésitani. Az anya-
gi Osztonzés pedig éppen abban nyilvanul
meg, hogy az eredményesebb munkéat fo-
kozottabban dijazzuk., A dolgozék kerese-
teinek differencidldsa éppen ezért sziik-
ségszerli, és ez a magyardzata annak az
allandé harcnak is, amelyet az egyenl&sdi
ellen folytatunk. Bérfejlesztési tevékeny-
ségiinknél ezt az elvet a tovadbbiakban
sem szabad elfelejteni.

vallalati bér- és jovedelempolitika

legfontosabb és id6szer( feladatai

kozé tartozik — a lehet6ségek mesz-
szemend figyelembevételével — a bérek
é8 a részesedési alapon keresztiil térténd
0sztonzés maximadlis Osszhangjdnak meg-
teremtése. Felismert gazdasdgi igazsag,
hogy a vdllalatok béremelési lehetOségeit
mindenekel6tt a bérszinvonal noévelése ha-
tdrozza meg.

A villalati bér- és jovedelempolitika
igen Osszetett tevékenység. Amikor idésza-
kosan bért fejlesztiink, hosszabb tavra is
gondolnunk kell, hogy ennek pénzligyi
alapjai mennyire redlisak. A wvallalatok-

talin, Gyuris Istvdnné Ocsko " €
G;’;:'y‘.’“;:em”u‘;: :‘.';mf Mérte,  Weldlinger  Sdndorné| Jjelentdsen ingadoztatja a béreken tul, f6- nak meg van az objektiv lehetGségiik,
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De Zagora éppen ezekért a tulajdonsigaiért
mert,
szépség volt, ezt az elényét sohasem kivanta
s nem is vagyott olyan életre,
melyre ez az elfnye feljogosithatta volna. Bi-
zonyos, hogy sokan vallaltdk volna egy életre
is, Péternél jobbméduak és elékelSbbek is, bar
volt, aki éppen Zagora szépsége miatt huzédo-
zott egy vele kotend6é hdzassagtol, mert min-

kedvelte meg a legényt,

kihasznéalni,

denki bolondult utdna, s a

van megmérgezte volna frigyiiket, ha a kétel-
kedeésre Zagora nem is adott volna okot, De az
ordog nem alszik, s mas nék segitségével igye-
keztek lekiizdeni Zéagora rendkiviili hatasat,
Pedig Zagora minden volt, csak nem dénwon,

Szinte megtévesztben ellent

kiilseje belsé igényének, mely egyszer(i volt és
polgari, majdnem paraszti, O csak békés, szép
olthonra végyott, hajlamai nem voltak nagyra-
torék, gyerekeket akart, hogy megrekedt beos~

Hullamsir

bar kivételes

féltékenység nyil-

mondott csabité

elégiteni,
modjaval nyGjtottak lehetéséget, Apja, Szveto-
zAr, megvetve tanult ocesét, az arulé Istvant,
nem forszirozta tulzottan az iskolaztatast,
Zagora az elemi elvégzése utdn csak a maga
szorgalmara volt utalva, s ez nem volt elég ah-
hoz, hogy akaratlan mulasztisait behozza, Vi-
szont szenvedélyesen olvasott, a koltéket beté-
ve tudta és szavalta, s mikor késébb gyerekei
valéban iperedni kezdtek, az 6 buzgalméanak
volt koszonhetd, hogy kiilondsen Gabor
kisfii kordban tudott Csokonairél,
résmartyt, s a Toldibdl is fejbél adott el6 egy-
két éneket,

Egy j6 esztends telt el
aki akkor mér a legjelesebb faragék kézé tar-
tozott, Zagora, illetve Ilonka, nem is tilsigosan
leplezett kezdeményezésére kéréként lépett fol, s
persze kedvez6 wvalaszt kapott. A maflan visel-
kedé, s gvakran elpirulé legény {obbizben neki-
durélta magat, hogy dllore viszi a dolgot, de a
végén meégis a leanynak kellett megtennie az &l.
s8 lépéseket, s ez nem is esett nehezére. Nagy
hatalma volt félolte, kedvére hefolydsolta, s Pé-
ter e megado viselkedésébll joggal kévetkeztetett
arra, hogy a hazassigdban is mindenben neki
lesz donté szava, S ez igy is alakult a kés6bbi
e’vek soran, de meégsem egészen igy, mert las-
san Péternek is megjott a hangja, korabbi za-
varat levetkézte, s a nyimnyamnak, pipogyanak
vélt vélegény hatdrozott akarati férjjé alakult,

igy

mar
idézte Vo-

mikor Bite Péter,

sat. S Zagora ennek is oriilt, Péterbd] igazi tars
lett, s a felelésség megosztasanak drome még szi.
lardabba tette egylivétartozasukat.

A ledanykérés kiilonben akkoriban tértént, mi-
kor a zsandarok mar orékésen zaklattak Szveto-
zart, s ez a vegzatura egy alkalommal annyira
felizgatta, hogy szivroham kovetkeztében meg-
halt. A gyasz miatt varniuk kellett a hézassig-
kotéssel, de Péter azért mar rakodott, tett-vett
leendé otthonukban, kevéske holmijat atszalli-
totta a Zarda utcdbdl, mert mostmar
erejével arra térekedett, hogy mélté keretet biz-
tositson tiineményes jévendébelijének,
irdnta érzett vonzalmat s kezének elnyerését még
mindig szinte. hihetetlennek talalta,
asszony lesz belle — gondolta néha, s a ge-
rincén futkdarozott a borzongds, ha formds tes-
tét latta, s’ megesapta orrat az a flszerezelt ve-
rejtékszag, mely elblegezte Kképzetében a sze-
retkezés pihegd, folheviilt &allapotat.

S a szerencse megint kedvezett neki,
alighogy letelt a gyaszév, s 6k Zagoraval egy-
bekeltek, néhény hénap mulva az pzvegy is a
férje utdn ment, s igy magukra maradva, tel-
jesen a sajat {zlésiik szerint rendezkedtek be a
volt kocsméaban, melyhez természetesen a ren-
des lakason kiviil j6 pince, s tobb, azelétt raktir-
nak hasznalt helyiség is tartozott.

minden
akinek
Micsoda

mert

(Folytatjuk.)



