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SZERTARTAS

Kinn: ultramodern kocsikat
szotlan nok, férfiak mosnak,

Benn: szidja csak és csutakolja
szegény gyereket feleségem.

Visszeres, kék virdgok. A Nap
mintha pincébél siitne.
Szajhélkodik a zongora, a dob
fuldoklanak a poharak
és beletiriilkozik egy arc
a fiistbe

Ma szabadnapos a szerelem,
asztalat koriilalljak.
A tisztességrol kornyikal az éj
s a kisvdrosi kolté még
zarora elott leitatja
a muzsat.

UNDOR

Anneliese
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PIROSKA

— Piroska — sz6lt a mama -,
osszepakoltam egy kis kosarat a
nagymamanak. Siiteményt és
whiskyt, Slirgés targyalasom van,
légy szives, vidd el neki.

Piroska egyéltaldn nem oriilt
a megbizasnak, ugyanis talalkaja
volt. De mivel Kkitiné nevelést
kapott, félvallrél odavetette:

— Add ide!

— Nehogy megint az erd6n
menj keresztiil!

Piroska beugrott a sportkocsi-
jaba, keresztiilhajtott az erdén.
1gaz, ez nem az autésztrada volt,
de a csekély forgalom miatt itt
sokkal gyorsabban lehetett ha-
ladni. Egy sotét alak integetett,
hogy vigve magdval, ' Piroska
azonban nem allt meg.

A nagymama Kkorantsem volt
elragadtatva a latogatastél.

-— Nem a legjobbkor jissz,
gvermekem. Epp bridzspartim
lesz. Es mi jut eszébe anyadnak,
hogy siiteményt és whiskyt kiild!
Fpp fogyokiurazom! Vidd vissza,
még miel6tt engednék a csabi-
tasnak.

— Rendben van, nagymama
— sz6lt Piroska, és megragadta
a kosarat: — De mondd csak, mi-
ért csillog igy a szemed?

— Hogy jobban lathassalak =
nevetett a nagymama,

- Kontakt {iveg. Sokkal csi-
nosabb, mint a szemiiveg,

— Es miért olyan nagy a fiil~
bevaléd ? ‘

— Hogy jobban hallhassalak.

Két virdg

Ez a legijabb taldlméany. A hal-
16késziiléket beépitették a fiil-
klipszbe.

Piroska is nevetett.

— De nagymama! A szad se
olyan, mint maskor.

— Azt hiszed, azért, hogy job-
ban bekaphassalak? Dehogy: uj
miifogsorom van. De nem akar-
lak tovabb fenntartani, gyerme-
kem,

Piroska beszallt a kocsiba és
elindult. Az erdénél mar varta
udvarléja, a fiatal vadasz.

— Milyen pontatlan vagy! Hol
késtél megint?

— A nagymamanal voltam. Ha
nem hiszed, tessék, itt a kosar,
amit adott.

A vadasz felnyitotta a whiskys-
iveget. ?

— Nem valami magéantalalko-
26?7 — és jot huzott az italbél.

— Ugyan, hova gondolsz! Az
dreg Farkas is integetett, hogy
vigyem magammal. Majdnem
elutottem.

— Mmm — sz6lt a vadasz, mi-
vel a szaja tele volt siitemény-
nyel.

Keresztiilhajtottak azautésztra-
ddn és az erdon. Azt, hogy az ut
szélén virdgok néttek, s beljebb,
a fak kozott még szebbek is, nem
lattak,

De hat hogyan is vehették vol-
na észre! Szdznyolcvan kilométe-
res sebesség mellett?

FORDITOTTA
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ath-Végh Istvdn Az embe-

ri butasag torténete cimi

koényvének téménkhoz illé
fejezete: ,,A kortars itélkezik...”
Néhany alcim: ,,A tehetségtelen
Petofi”, Vagy: ,Shakespeare, a
részeg barbar”, S6t: ,Durva bo-
hée!...” ,Hamlet olyan barbar
mid, hogy a legalacsonyabb ren-
di francia vagy olasz kozonség
sem birna elviselni.” Ujabb al-
cim: ,,Goethe nem tud verset ir-
ni!” Wagner hires mivérél, a
Niirnbergi mesterdalnokokrol:
,Lapossagok és bargyusagok ha-
lomba hordya”.

Ismeretes a francia impresszio-
nista festék vessz6futasa: a kor-
tarsi kozizlés be sem engedte ké-
peiket a kiallitasi szalonba! Tar-
sadalmi elszigeteltségben és ért-
hetetlenség kozepette kiizdottek
az 4j fest6i nyelv, a latvany aj-
szeri rogzitésének kialakitésa-
ért... Es lam, nagysagukat ma
mar senki sem vonja kétségbe.

Talan ennyi elég is. Nyilvan-
valé: a fenti kritikdk ma csak
arra jok, hogy nevessiink rajtuk.
Ime, a korabeli ,hozzaértés”, a
nagyképli és ostoba itészkedés!

Am ha kinevettilk magunkat a
fentieken, gondolkodjunk el: a
jelen — szamunkra ujszerti, szo-
katlan — mualkotasainak megité.
lésében nehogy magunk is ezek-
nek az ismereteik borténablakan
kilatni képtelen embereknek a
taboraba tévedjiink!

Be kell latnunk: bar tarsadal-
mi forradalom kellés kozepén
vagyunk, a kozizlésben itt-ott
mégis uralkodé a maradisag. A
miivészet teriiletén a régiek bf-
voletében éliink, Kiilonosen a
felnétt nemzedék, mely a ko-
rabbi esztétikai izlés nevében
sziiletett mGalkotdsokon nevel-
kedett. Olyan alkotdsokon, me-
lyeken nagyapaink, talan meg-
botrankoztak, &m maguk ezt vall-
jak egyediil idvezitonek, mig fia-
ik az ,érthetetlen” miivészetet
értik. fgy Iép elére a torténelem
a mivészetben is.

Balga gondolat lenne azt hin-
ni, hogy éppen a mi életiinkben
érvénytelen a torténelmi dialek-
tika. Remélhetjiik-e, hogy vala-
mikor becsuk6édik az adott kor
miivészének és kozonségének ,,iz.
1ésolloja”?

Kritikusok, esztétik valljaik: ez
az izlésoll6 tfermészetes mébdon
nyilik, Hiszen a mfivész tobbet
kozol velem, mint amit eddig
tudtam, Egy mid akkor hat iga-
zén, ha fesziiltséget, szellemi iz-
galmat kelt, vitim van vele, kiiz-
dok megértéséért.

Szocialista kultirpolitikank ki-
épiti azokat az ismeretcsatorna-
kat, amelyek az oll6 két szarat
egymashoz kozelitik, Megakada-
lyozza, hogy a kortarsi miivészet
és kozizlés egészséges tavolsdga
ne torzuljon szakadékka.

Persze, mi, nézék és hallgaték

Agak, levelek
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sem csukhatjuk be szemiinket,
dughatjuk be fiiliinket, ha tani-
t6 szo6t hallunk az ,érthetetlen”
miivészet értelmérél.  Fontoljuk
meg Lyka Karoly intelmét. A Kis
konyv a mivészetrél cim{ maveé-
ben — szintén torténelmi tapasz-
talatokra apelldlva — ajanlja.
.-« VOltak olyan idépontok, ami-
kor Munkacsyt, Szinyei Mersét
tehetség nélkiili kontaroknak
mondottak, Ezért helyesen cse-
lekszik a tarlatlatogatoé, ha mémi
6vatossaggal formdlja meg itéle-
tét oly munkdkrél, amelyek nem
illeszkednek rogtén az eddig meg-
szerzett mivészeti fogalmai __kii-

rébe”, Vagy hivatkozhatom
olyan koztiszteletben all6  kol-
ténkre, mint Illyés Gyula, aki
egyik interjujaban igy batoritja
a miivészet kedvelit: ,,A kozon.
ség semmiképpen ne nézze le ma-
gat, ha nem érti a modern ver-
seket, hanem prébalja meg ko-
vetni a m(vet, megfejteni az al-
kotéast. Azokat becsiilom, akik
kell6 erdfeszitést tesznek, hogy
megértsék az alkotékat”,

Nos mindkét tapasztalt mivész
arra tanit: ne katedrarél, hanem
iskolapadbél = ismerkedjiink a
mivészettel.  Tanuljunk, hogy
megérthessiik szavéat. Oly korban
éliink, amikor nemcsak a tarsa-
dalmi halad4s perel az avult {z-
léssel a korszeri mfalkotdsok
igazaért, hanem olykor-olykor
mi magunk is perpatvarba keve.
rediink friss mivekkel és alko-
tokkal. .

Partunk kultdrpolitikai alapel-
ve megallapitja: ,,A m(vészi koz-
érthetbség elvéilaszthatatlan az
adott miivészeti ag formanyelvé.
nek ismeretétél, ezért szorosan
osszefiigg a kozonség altaldnos
mivészi kulturaltsdgdval..! Az
eszmei-tartalmi eredetiség, amely
joggal teremt szokatlan formét,
atmenetileg lehet nehezen hoz-
zaférhet6 a széles tomegek szi-
mdara a szocializmus viszonyai
kozott is, de ezt a konfliktust a
kultarforradalom, a szocialista
népmfvelés hivatott feloldani,
nem pedig a mivészi szinvonal
csokkentése.”

Vildgos a feladat: a koézonséget
kell felnevelni a mivészethez, és
nem forditva.

Ha hitelt adunk a fenti kul-
tarpolitikai alapelvnek — mér-
pedig hitelt kell adnunk! — a

demokratikus szavazas létjogo-
sultsaga magvas mualkotésok ese-
tében kérdésessé valik. A torté-
nelem nem ismer olyan példakat,
hogy nagy miivek kozfelkialtassal
sziilettek volna. Inkabb kozfelha-
borodassal! Ma masként lenne?
Aligha. Az alapelvben emlitett
seszmei-tartalmi eredetiség” sziil-
te konfliktus nem oldhaté meg a
kozonség voksanak kikérésével —
sokkal inkabb a szocialista nép-
mfivelés é&ltal wvégzett esztétikai
neveléssel.

A kozonségszavazis mivészeti
kérdésekben csupan jaték a de-
mokracidvaly a mivészet de-
mokratizmusa ugyanis — a tar-
talmi kovetelmények mellett —
mindenekelétt a mdalkotasok
hozzaférhet6ségét, megismerésé-
nek lehetGségét jelenti: a széles
kozonség szamara,

wTudom azt, hogy semmit sem
tudok, s ez elényém” — wvallotta
Szokratész. Kikkel szemben els-
nye? Azokkal szemben, akik azt
hiszik, hogy tudjidk, amit nem
tudnak., Akik az itész magabiz-
tossdgaval kidltanak nemet egy-
egy szokatlan formanyelvii film-
re, versre, szoborra. Bs az sem
renditi meg itéletiik magabiztos-
sagat, hogy azt a mialkotast ép-
pen az év legjobb alkotésai'kozé
soroljdk majd a szakérték. Ko-
noksagukban inkabb a zsiiri ,el«
fogultsdgat” hangoztatjik, sem-
mint a maguk véleményét kérds.
jeleznék meg.

Persze nem arrél van sz6, hogy
tartézkodjunk a személyes wéle-
ményalkotastél. Csupin arrél: ne
kidltsuk ki rossznak azt, ami
csupan nekem nem tetszik, mert
»érthetetlen”, Att6l a mi még
lehet jo, s6t, remek! A hiba —
megeshet — a nézé ,késziiléké-
ben” van.

Székratész, midén mésok 4l-
tal hangoztatott bolcsességét szie
goru onvizsgalattal meérlegelte,
erre a kovetkeztetésre jutott:
»Azzal a kicsinységgel vagyok
bolesebb... (valakinél), hogy
amit nem tudok, arrél nem is hi.
szem, hogy tudom.” Magunk is
mennyivel szerényebbek — egy-
ben boélesebbek — lennénk, ha
egy mualkotas el6tt dllva, igy
gondolkodnank.
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