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Megviltozik
a himldoltasok

rendje

A szegedi Kozegészségiigyi
és  Jarvanyiigyi = Allomas
igazgaté féorvositél, dr. Vet-
ré Janostél kapott értesités
szerint kérik a lakossagot,
hogy csak azok menjenek
himlé elleni oltdsra, akik-
nek érvényes utleveliik van.
Az eurdpai orszagok koziil
egyediil a Jugoszlaviaba tor-
téné utazdsokhoz kell a
himl6oltas, oda csak hivata-
los ligyben, szolgdlati ttle-
véllel lehet utazni. Masképp
csak azok jelentkezzenek ol-
tasra, akik tengerentili or-
szagba kivannak utazni,
olyan helyre, ahova eddig is
kotelezé volt a himloltas.

Az oltasok rendje is meg-
valtozik. A jové héttdl kezd-
ve csak hétfén, szerddn és
pénteken, fél 9-t6l 10 o6raig
oltanak.

A KOJAL részint nagy t6-
megek felesleges oltasaval
nem tudna megbirkézni, ré-
szint az oltdsnak vannak
olyan kellemetlen kévetkez-
meényei, melynek felesleges ki-
tennie magat annak, akinek
nem fontos az oltas.

Képerny6

A kispolgart az irodalom
altalaban korlatolt, ostoba,
piti embernek  abrazolja,
akit lenéz és megvet a kor-
nyezete. Goda Gabor Poldi-
ni ura Kivétel. Ez az 1960-
ban regényben sziiletett és
péntek este egy tévéjaték
hésévé valt hivatalnok egy-
altalan nem piti ember. Ro-

konszenvesnek, persze, azt
hiszem, egy pillanatig = sem
mondhaté. Bizonyos impo-

a szerz6 szavai szerint ,zse-
nialitas” dazonban nem hi-
anyzik alakjabél. Ez a zse-
nialitds 'persze — megint az
ir6 -szavai szerint — , nega-
tiv toltési”., Poldini dr
olyan ember, aki rosszra
hasznélja az eszét.

Mire? Poldini, egy nagy
hivatal irattardnak vezet6-
je a semlegesség megteste-
sit6je. Legfébb  életelve,
hogy kikeriilje a ,torténe-
lem buktatéit”, hogy min-
den valtozasb6l gyéztesen
keriiljon ki. Kispolgari ka-
rakterének ez a lényege. A
torténelmi helyzet, amely-
ben ez kideriil, amelyben le-
leplezédik megtéveszté  ér-
telmességének lényegi éftel-
metlensége: 1956 novembere,
Ez a korvéilasztas azért sze-

rencsés, mert azok a torté-

Mar a gyerekek is

W

— Miért jossz haza ilyen
— Tialériaztam, mama.

késon az iskolabol?

A svédek mdr 1559-ben
ittak tokajit

Olvasékényy a

A ,kiralyok boranak” és
a ,borok kiralyanak” torté-
netérdl, Hegyalja sz6l6kul-
turajarol, néphagyomanyai-
rol és fejlédésérél borolva-
sokonyvet ir Papp Miklés, a
tokaji helytorténeti muzeum
igazgatéja, Kapas P&al, a to-
kajhegyaljai borkombinat
vezérigazgatéja és Lipdezy
Norbert tarnowi agrarmér-
nok, volt hegyaljai borter-
mel6. Az els6 tokaji borol-
vasokonyv készitésérol tu-
domast szerzett dr. Anton
Haulik magyar szarmazasu
koppenhagai orvos is, aki
segitséget nyujtott a 250 ol-
dalra tervezett konyv doku-
mentumanyaganak ossze-
gyljtéséhez. Felkereste a
svéd és dan levéltarakat, és
kijegyezte azokat az adato-
kat, amelyek a tokaji bor-
ral kapcsolatosak. A Dania-
ban é16 magyar orvos fel-
jegyzéséb6l kideriilt, hogy
Svédorszagban mar 1559-ben
ismerték és fogyasztottak a
tokaji bort. A hegyaljai bo-
rok azonban igen dragak
voltak. Egy 1860-b6l fenn-
maradt levél szerint III. Na-
poleon 200 flasko, 1811-ben
termett ugynevezett ,listo-
kos évjaratu” tokaji = bort
vasarolt — flaskénként 50
franként. Osszegylijtotte a
tokaji bor gyoégyitéhatésarél
az északi orszagokban meg-
jelent irasokat is. Ezek ko-
z6tt van az alabbi idézet:
,Feltinéen hat ez a bor a
fizikai Lal-

szellemi vagy

borok kiralyarél

és idegrendszerre. Fogyasz-
tasa utan az elme 1jabb
munkara képes.” A tovab-
biakban kozli, hogy a tokaji
bort milyen betegségek gyo6-
gyitasara hasznalték. A
koppenhégai orvos adatait
a szerzbk felhasznaljak. A
borolvasékonyvet a tervek
szerint 1973-ban  jelentetik
meg. WAS

nalé mnagyvonalisdg, s6t — |

Poldini ir

Licbmann Béla felvétele

Tomanek a cimszerepben

nelmi napok valéban meg-

gy6zben leplezték le az
ilyenfajta = figurdkat, az
ilyenfajta magatartast a

»poldinizmust”, 1956 novem-
berének forré napjaiban a
semlegesség tragédidkhoz
vezetett. Az irattir vezet6-
jének -, ,okossaga” végiil = is
megol egy embert.

A rendez6, Gadl Albert
szemléletes erdvel vitte kép-
ernyére Goda Gabor nép-
szer( regényét. Egyrészt az-
zal, hogy a bonyolult mon-
danivalét egyszeriisités nél-

kil tudta filmképekké for-
maélni; ilyen szempontb6l
semmi lényeges nem maradt
ki a regénybdl. Masrészt az-
zal, hogy a regény epikai

| anyagat igazi dramdvd for-

malta-valtoztatta.

Az pedig, hogy a cimsze-
repet egyik legmarkansabb
szinésziinkre, Tomanek Nan-
dorra bizta, mint mondani

Jelentds szakmai eseménye
volt Szegeden a gyermekor-
vosoknak: kétnapos tudoma-
nyos tilést tartott pénteken
és szombaton a szegedi gyer-
mekklinikdn a Magyar Se-
bész Tarsasag gyermekse-
bész szakosztdlya és a Ma-
gyar Gyermekorvosok Téarsa-
saganak  dél-magyarorszagi
kozpontja. A kétnapos iilé-
sen 35 eloadas hangzott el

gyermeksebészek és gyer-
mekgyogyaszok kutatasi
eredményei alapjan. A  tu-

domanyos iilés jelentGségét
noveli, hogy elsé alkalommal
foglalkoztak egyilittes konfe-
rencian a két orvosi szakte-
riilet ismert szakemberei
olyan gyermekgyogyaszati
esetekkel, amelyeket koz6s
munkajuk kutatasai eredmé-
nyeként tudnak gydégyitani;
els6sorban gyermeksebészeti
problémak voltak ezek, ame-

Tudomdnyos vizsgdlat:

A kozeljovoben komplex
kutatasok kezdédnek a ma-
gyar falu tarsadalmi szerke-
zetében, a falusi életmdéd-
ban végbement valtozasok
vizsgdlatara, tobbek kozott
olyan Kkérdés tisztazasara,
hogy elsorvadnak vagy urba-
nizaléodnak a falvak? Jelen-
tos létszamu kutatégarda be-
vonasaval veszik szemiugyre
azt, hogy mennyiben alakult
at a falusi tarsadalmi réteg-
z6dés, a hagyomanyos élet-
mod, milyen anyagi, techni-
kai és egyéb civilizacios el6-
rehaladas tortént  ahhoz,
hogy az életmdd gyokeresen
megvaltozhassék.

Nagyon figyelemre mélté
szociologiai probléma példa-
|ul, hogy a falusi tArsadalom

erdltetéstol kifaradt  izom- |jénéhany, ismert jellemvona-

sa eltinében van. Régen a
csalad falun példaul mun-
kaszervezetként mikodott: a
lakas és a munkahely egyiitt
volt. Igy joval kevesebb tar-
sadalmi hatds érhette az
embereket: a csaldd munka-
szervezeti jellege er6Gsen se-
gitette a hagyomanyos falusi
tarsadalmi kotelékek, szoka-
sok fennmaradasat. Ez a
mezégazdasag atszervezése
folytan a haztéji gazdalko-
dasban bizonyos formdakban
még ¢€él. A falusi csaladok
legnagyobb reszében azon-
ban — mint ismeretes
a csaladtagok egy része nem
a mezbégazdasiagban, hanem
masutt dolgozik.

Régebbi népszamlalasi ada-
tok figyelembe vételével ogé-
szen 1930-ig visszamengen

lyeket az altalanos gyermek-

szoktak, rendezdi telitalalat.
Tomanek ugyanis alkatilag
feltétleniil a legalkalmasabb
szinésziink erre az érdekes
szerepre. Jatéka ugy leplezi
le Poldinit, hogy megtévesz-
t6 ,zsenialitdsat” egy pilla-
natig sem tagadja. A figura
furcsa kettOssége egységgé
valik ebben a  karakteres
alakitdsban; a végeredmény
meggyo6z0.

Poldini-Tomanek nagymo-
nolégjahoz a népes egyiit-
tesb6l kiilonosen jol alkal-
mazkodott Baldzsovits Lajos
fiatalembere, Agdrdi Ga-
bor szédiilt ellenforradalma-
ra, Kdlmdn Gyorgy aggddd

partonkiviili bolsevikje,
Prokay Istvan j6hiszemi
kommunistdja és Benké

Gyula tétova hivatalnoka.
Német  Attila operatori
munkéaja  jol szolgilta a
rendezés céljait.
0. L.

Gyermekorvosok ludomanyos ilése

gyogyaszat szakembereivel
egylitt oldhatnak meg.

Mint Dr. Boda Domonkos
professzor, a szegedi gyer-
mekklinika igazgatdja el-
mondta: az iilésen elhangzott
el6adasoknak kozos tanulsa-
ga, hogy ma, amikor az or-
vostudoméanyra a fokoz6dé
specializdlodas jellemz6,
rendkiviil fontos, hogy eré6-
s6djék ezzel egyiitt, parhuza-
mosan a masik irdnyzat: az
egyuttmikodés; vagyis, hogy
a szakteriiletek kivalé isme-
r6i egymas munkajat tamo-
gassdk a Kkis betegek érdeké-
ben. Példazza ezt a gyer-
mekklinika munkéja is, ahol
a gyermeksebészet fejlodését
az intenzivosztdly gondos
munkéja segiti eld.

Az 1iilésen tizenkilenc sze-
gedi orvos tudomanyos el6-
adasa hangzott el tobbek ko-
zott, s ez a tudomanyos iilés
egyuttal a fiatal szakembe-
rek féruma is volt.

Milyen afalvak Gjarculata?

fogjadk nyomon kovetni a fa-
lusi tarsadalom szerkezeté-
nek, rétegvaltozasanak az
alakulasat, s azt, hogy azel-
mult évtizedekben mi tor-
tént, mik voltak az oriasi at-
alakulas legfontosabb &llo-
masai. Csokorba = akarjdk
gylGjteni a mai ,tipikus fal-
vak” jegyeit. E jellegzetessé-
gek Osszehasonlitdsa minden
bizonnyal sok érdekes, hasz-
nos tapasztalatot nyajt majd.
Statisztikai adatok felhasz-
nélasaval arra is feleletet ke-
resnek, hogy a varosba el-
vandorolt vagy hazajaré,
,»ingdzé” falusiak hogyan il-
leszkednek be a falusi tar-
sadalomba: elszakadnak-e a
falutél vagy sem, mi az ero-
sebb, a varos hatasa vagy a
falusi, csaladi kornyezeté?

llyen egyszerii

okszor a legbonyolultabb = dolgok mogott -a vilag
S legtermészetesebb jelenségei huzédnak meg, csak
a faktél nem latjuk az erdot. A miivészetel ko-
zonségkapesolatdban kiilonosen igy van: el6ttiink egy
festmény, kusza voralaival, bizarr szineivel, s nem ért-
jik az alkoto 'szandékat; pereg moziban vagy képernydn
a film, s kozonyosen fiirkéssziik, mit akar ez a ,mavészi
alkotés” wvelliink éppen most, mikor semmi hangulatunk
szenvedd hoésével azonosulni. Es ha van hangulatunk, ha
fogékony allapotban is ér tetten a kép, a film, a hatdsa
erésen megoszlik, A konnyebb, felszinesebb szorakozta-
tast leszamitva most, a mivészi alkotasok fogadtatisa
koriil rengeteg vita zajlik, s, mar-mar az a latszata, mint-
ha a miveltség olykor megkovetelt vagy elvart fokan
tal, valami intellektudlis plusz, ha tetszik, kiilénos ,lel-
ki képesség” kell bizonyos produktumok élvezéséhez.

- Pedig a helyzet joval egyszer(ibb. Az életrél, a hét-
koznapokrél van sz6 a mivészetekben is, csak vissza kell
keresni beldliik a wvalosigot. A marxizmus tett mar elég
eréfeszitést annak érdekében, hogy a mivészetek befo-
gadasanak ezt az alapveté allapotat elterjessze, tartosit-
sa, tudatositsa az emberekben, mégis ha a szocialista
kultira esupan ennek eredményességérol szamolhat be,
hivatasanak javat megszolgalta. Mi az esztélikai maga-
tartds helye az emberi tevékenységek bonyolult mecha-
nizmusaban? A kérdést — mely egyben a mivészetek
megériéséhez is elkalauzol - Lukdcs Gyoérgy Az eszté-
tikum sajdtossagiban igy valaszolta meg: elsddleges az
emberek magatartdsa a mindennapi életben. ,Minden
emberi tevékenység kezdete s egyszersmind végpontja az
emberek mindennapi életben tanusitott magatartisa. Ha
a mindennapi életet nagy folyamatnak képzeljik el, ak~
kor a valGsdg magasabbrendii befogadasi és reprodukie
lasi formdainal a mivészet elagazik belble, differencialé=
dik, és sajatos célkitlizéseinek megfeleldé mddon alakul
ki, eléri tiszta formajat abban a sajatossdgban, amelyet
a tarsadalmi élet sziikségletei hivtak életre, hogy azutam
az emberek életére gyakorolt hatdsa, befolydsa révén is-
mét beletorkolljon a mindennapi élet folyamatdiba.” Lu-
kiacs Gyoérgy vaskos konyvére Kkitérni itt teljes képtelen-
ség. A fenti idézetet azonban érdemes tobbszor elolvasni.
Ugyanis azt a folyamatot summazza (a késGbbiek soran
kiméletlen és lebilincselé kovetkezetességgel elemezve
végig), ami a mivészetek szerepében, tarsadalmi funk-
cigjaban a legdontébb: a hétkéznapokban valé foganta-
tasukat, elszakadasukat (objektivacidikat) attél, majd
visszatérésiiket oda.

Ez a harmadik fézis, a visszatérés, az emberek min-
dennapi életére gyakorolt hatdsa adja meg az egész fo-
lyamat igazi értelmét, logikus tehat, hogy ennek tiszta-
zasdban a szocialista kulturpolitikdnak, a népmfvelésnek
6riasi feladata van. Csak egyellen példat annak illuszt-
raldsara, milyen kovetkezményekkel jar, ha ez az épitke-
zés (a hétkoznapisaghdl kiemelkedé mivészet visszatéré-
se a hétkoznapisagba) felborul. Ismeretes, a sematizmus
koraban  sziilettek alkotasok, amelyeket a kozonség se-
hogyan sem tudott hovad tenni: érezte torzitasaikat, de
mivel a tarsadalmi kérnyezet latszolag igazolta a mivé-
szetekben teremtett fonidk emberi szituicidkat, elbizony-
talanodott, zavarba jott. Olyan helyzetekrdl' vam 'sz6, hogy
mondjuk egy szindarab fiatal munkashése esak akkor
nyerheti el véalasztott matkaja kezét, ha talteljesiti az
{izemi normat. Valdsigos szitudcié wvolt az oOtvenes évek
koériil? Tulajdonképpen igen is, meg nem is. Emberileg
képtelenség, ténylegesen lehetdség. Hogy az ilyen ésehhez
hasonlé darabok vegiil hamar kihullottak az idé rostaja-
bél, azért torténheteit, mert a tarsadalmi kdrnyezet gyor-
san megvaltozott. Es egyszeriben kideriilt, azért voltak
rossz darabok, mert e hétkoznapisigba akartak olyasmit
visszavinni, ami a maga természetességében mem  volt
benne (legfeliebb belemagyaraztdak). A folyamat felbo-
rult: a mivészet nem a mindennapisig (hanema valésig-
ra kényszeritett séma) talajabol szakadt ki, mégis azzal
a természetes igénnyel, hogy kozonséghatisa utjan visz-
szatérjen a hétkoznapokba. Ezuttal tehat a mivészet
volt a hibds. Még akkor is, ha a tarsadalom latszolag
igazolta. (Az persze megint mas kérdés, hogy a szocia-
lizmus épitése soran elkovetett hibdk nem fakadtak a
szocializmus lényegébdl, s ezek a mfiivek a hibak vissza-
tiikrozodései — tehat onmagukban akar a tévedések ka-
rikaturai lehettek, miként Urbdin Erné néhéany hénagja
tévéfilmen is bemutatott Uborkaefdja, a sematizmus szin-
pad-eszmei modelljének parédidja merte szévatenni mar
akkor, a maga koraban, az otvenes években.)

Visszatérve a kiindulé ponthoz: nincs tehat semmi
boszorkanyossag a miivészet megértésében. S bar a be-
fogadas ttja hellyel-kozzel bonyolultabb osvényeken, ne-
t4n dzsungeleken &t vezet, ha akarjuk a fdktdl l&t@i az
erd6t, a megértés legdontSbdb feltételén jutottunk til: a
fék jelentik a mivészetet, az erds a hétkéznapisdgot. A
talésdgot, a mindennapisigot keressiik @ miirészetben!

Es megforditva: ha a valésigot nem taldljuk benne, vone
juk kétségbe batran magunknak a miivészet jelenlétét!
Persze az alkotdsok megitélésének csak egyik — jéllehet
legfontosabb — Kkritériuma, hogy a valésaghoz igazithas-
suk azokat. Seregnyi tartalmi és formai kovetelmény pré-
baja, a szerzéi mihely -elhivatottsaganak, tehetségének,
képzettségének és képességének foka .hozza meg” a kész
mii értékét. Ezek elemz6, aproélékos visszakeresése azon-
ban esak mdsodlagos szempontja lehet mar a befogadas-
nak. Az elsé kérdés: milyen a viszonya a valésaghoz, a
hétkéznapisaghoz, itt és most, amikor hatni akar.

zinte rostellkedén hozom els, a fenti \ eszmefutta-

tasra ismét csak a Waterloc Rridge szamemra

tanulsagos utéélete biztatott. A levelek, melyek
még a napokban is felkerestek, polemizaléd hangulataak,
jelesebb miivészi alkotasokban keresett és taldlt ellen-
példdkra hivatkozéak. Azt taldn sziikségtelen folemliteni,
hogy a valésag mivészi visszatiikrozésében milyen mi-
néségi kilonbségeket mutat az abrazolas hogyanja, mi-
kéntje. De — és most az ellenpéldakra céloznék — azt a
fajta mivészetet megkérddjelezni, mely a valdsag tény-
leges feltarasanak &szinte igyekezetében l4atszélag elény-
telenebb arcéval fordul a k&zdnség telé mint =hogv a
valésdgot eltorziték tetszetsebb mes%je teheti — ma, a
mi térsadalmunkban, a jelenlegi feltételeink kozep-tte
indokolatlan. Ennyit azokrél a levelekrdl, melyekben az
értelmetler zagyvasiag” cimszé mogé feliiletes altalanoe-
silasokat sopért az indulat.
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