ERKEL DOZSAJA

A Déuzsa-éviordulé alkalma-
val ne feledkezziink meg Erkel
Ferenc Dézsa Gyorgy cimi ope-
rajarol! A bemutatét kovetdé 10
eldadas utan tobbet nem jatszot-
tak. Sem a felszabaduldas elétt,
sem utdna. A régi kritikakat és
az ujabb elemzéscket olvasva
kapunk valamiféle feleletet az
opera mostoha sorsira, de ez —
ahogy az operaval behatéan fog-
lalkozék évek és évtizedek ota
szenvedélyesen ismétlik -—— nem
fogadhato el.

Tekintsiik végig az opera sor-
sat, ami, mivel nem jatsszak,
csak beszélnek réla, a réla szolod
cikkekben csapédott le.

A bemutaté

1867. aprilis 6-4n mutattak be
& pesti’ Nemzeti Szinhazban. Jo-
kai dramajabél Szigligeti Ede
irta a szovegkonyvet. Az ope-
rat még elkésziilte elott eléggé
heves tamadasok érték. Abranyi
Kornel Erkel-konyvében igy ir
errdl: ,Mikor megzenésitéséhez
hozzafogott, tobb oldalrél kellett
oly nézetekkel taldlkoznia, me-
lyek annak szovegi importunita-
sara 6t figyelmeztették, bizonyos
kérokkel szemben. Egy hatalom-
ra jutott pérlazadé vezér ke-
gyetlenkedése nemcsak a ma-
gyar féurakkal, hanem azok leg-
kimagaslobb, utébb még a koro-
naval is Kkitiintetett legelsé oli-
garchajanak meggyalazasa, to-
vabba az iszonytaté vérbosszu,
melyben a parvenii nemes és
vezér részesiil a meggyalazott
four altal, mindez éppen nem
képezhetett — Kkivalt egy oly
rendi privilégiumok emlékeire
tamaszkodoé orszagban, miné
Magyarorszag — valami vonzo
s halds operai szovegkonyvet.”

A témavalasztassal szembeni
kétség a bemutatét koveld egyik
kritikaban igy kap hangot: .A
szoveg egészen Jokai dramaja
utan van irva, és szép nyelv(;
"azonban a végén eléfordulé Do-
zsa-apothedzisa . tan mégis egy
kissé tul koltoi, s sokan lesznek,
kik Dozsa Gyodrgyben nem a
jogegyenléség eléharcosat, ha-
nem meg elleneinél is kegyetle-
nebb és vérengzébb partitét és

lazadot fognak latni,” (Pesti
Naplé, 1867. apr, 11.)
Az ilyenfajta hang hallatara

esziinkbe kell jutnia a bemuta-
té6 datumanak: 1867 — a ki-
egyvezeés éve!

A vdlasztott, szévegkonyv, il-
letve az FErkelt6l Kkicsit forra-
dalmiasitott f{6szereplé volt az
egyik tamadasi pont - akkor.
(Es ma is, csak épp ellenkezd
szempontbél: a szévegkonyv nai-

vitasa, forradalmiatlansaga mi-
att.) : f !
A nem egyontetd elismereés

'masik oka maga a zene volt. Az
Wjfajta dramaturgiai szerkesztés,

a wagneri hatas érzédése, a ma-
gyaros verbunkos dallamok Kki-
sebb szamu felhaszndlasa a ma-
gyarazata az elmaradt koézonség-
sikernek. Abranyi Emil a Févd-
rosi Lapok aprilisi szamaban igy

ir err6l: ,Akik Erkel korabbi,
behizelgben dallamos iranyanak

szeretnek aldozni — azok a Do-
zsaért szemrehanyasokkal fog~
jak illetni. Nem is lehet més-
képp. Mas nyelven szol ebben,
amelyen még nem tudnak folyé-
konyan sem beszélni, sem érteni.
Nem hédol a témeg megszokott
izlésének, nem Kkeresi a tarka és
sokszor barokk szineket, hogy
mindenaron feltlinjék.”

A Kkritikusok nagyobb része —
a kozonséggel szemben — elis-
meréssel fogadta az Uj operat.
»A rég vart dalmi Gjabb tanul-
saga Erkel zeneszerz6i nagy te-
hetségének.” (Vasdrnapi Ujsdg,
1867. apr. 11.) ,,...a nagykozon-
ség nem olyannyira lelkesen fo-
gadta e szép mdvet, mint azt a
mii és szerzGje . megérdemlette;
azonban az operat tobbszor és
gondolkodva hallgatva meg va-
gyunk gy6zédve, hogy a kozon-
ség kedvencévé lesz.” (Pesti
Naplé, 1867. apr. 11.) Nem lett,
hiszen a ,t6ébbszéri és .gondol-
kodva” hallgatasra nem volt
modja az operalatogatéknak.

Az opera sorsa 1945 utdn
Az Uj Zenei Szemle 1953. évi

3. szamaban irja Sarai Tibor
Jegyzetek a mai magyar opera
kérdesérol c. cikkében: ,Szinte

nevetséges az a huzavona és az
»eléadhatésag« koriili misztifika-
las, ami t6bb mint 6t éve Erkel
egyik legjobb operajaval, a Do-
zsa Gyorggyel kapcsolatban - fo-
lyik.”

Az 5. szamban jelenik meg
Komor Vilmos valasza: ,,Sarai is
tudja, hogy miota foglalkozik in-
tenziven az Operahaz egy ujabb
Erkel-mi bemutatiasanak tervé-
vel. A probléma nem egyszer(,
mert nem lehet célunk Erkel
barmelyik, még nem jatszott md-
vének olyan elbéadasa, amely
nem hozna meg azt a sikert,
amelyet egy Erkel-mili megérde-
mel. Itt azonban silyos drama-
turgiai, konstrukciés problémak-
kal is allunk szemben, amely-
nek dathidalasa csak olyan mo-
don képzelheto el, ha egy mi-
vészKollektiva egylittesen oldja
meg azokat.”

Sarai ujabb cikke a 9. szambal
arra is fényt derit, hogy tob-
bek kozott — milyen konkrét el-
lenvetés mertilt fel az opera be-
mutatasaval kapcsolatban: ,,nem
kell félteni Erkelt a mi koézon-
ségiinktol. Olyan érvekkel sem,
hogy példaul Erkel szinpadan
Dozsa vallasos, hiszen ezt Erkel
szinpadan a kozonséeg éppoly

természetesnek wveszi, mint Glin-
ka szinpadan Szuszanyin valla-
sossagat”.

A bemutathatésag mellett, s6t
a bemutatdsért tor péalcat Rom-
hanyi Joézsef is az Uj Zenei
Szemle 1954. évi. 1. szdmaban
Néhany sz6 Erkel operdinak fel-
ujitdsi lehetdségeirol c. \ cikké-
ben. ,,Erkel miveinek alapos is-
mer6i — irja — ugy tartjak,
hogy elsésorban a Dézsa és a
Brankovics Gyorgy operak johet-
nek — zeneileg — szamitasba.
Allami Operahazunk, zenetudo-
sainkkal egyiittmikodve, hosz-
szabb ideje foglalkozik is a terv
megvaloésitasaval. A ketté koziil
a Doézsa vitdja a régibb keletq.
A tanacskozasok java része itt.a
szovegkonyv okozta problémakon
akadt el.” De véleménye szerint:
»Nem  szabad beletorédniink,
hogy Erkel zenéjének terjedését
meltatlan tarsa: a szoveg, alka-
ddlyozza."

\

- ,,Blin volna hevertetni...*

Javaslata: ,Uj, szerencsésebb
szerkezeti egységben, mondani-
valojanak egyeértelm( tisztazasa-
val, szebb dikecidival alkalmas
lesz ez a librett6 arra, hogy Er-
kel nagyigényli  torekvéseinek,
dramai sodri zenéjének ne ves-
sen tobbé gatat.”

A szenvedélyes hangi irasok,
érvelések azonban hiaba jelentek
meg. 1960-ban, az Erkel-évben,
sziiletésének 150. évforduléja
volt, a Doézsa még mindig az
,elhallgatott operak” . kozé tar-
tozott. Vécsey Jené szavait idéz-
tem az Erkel-év, — Erkel-prob-
léemdk c. irasabél. Cikkének leg-
fontosabb mondanival6jat igy
foglalja Ossze: ,,meggy6zodésiink,
hogy aki csak egyszer is komo-
lyan tanulményozta a Dozsa
vagy a Brankovics Gyorgy parti-
turait, nem szabadul attol a fel-
fogastol, hogy ezt az értékes és
egyre dramaibb vereti zenei
anyagot bin volna tovabbi év-
Vtizedeken dt holtan hevertetni.”
(Muzsika, 1960. 10. sz.)

A, meéltanytalanul
itélt muavek” koziill (Somfai
Laszlo: FErkel »zeneszerz6i mi-
hely«? Muazsika. 1960. 11, sz.)
kett6t mar hwegszélalluttak.

némasagra

A Brankovics Gyorgyot Pesten
és a Szegedi Szabadtéri Jatéko-
kon, a Saroltat — és erre Szeged
meéltan biliszke lehet — a Szege-
di Nemzeti Szinhaz mutatta be
1971, februar 5-én. A 2zenei at-
dolgozas Vaszy Viktor, az irodal-
mi Romhényi Jozsef munkaja
volt.

Es' a Dozsa?

/\/..isn\ortnlvn, elemzések, mél-
tatasok alapjan biztosan mond-
hatjuk: mindenképpen megeérde-
melné a szinpadra dllitas aldoza-
tos munkdjat. Bemutatasaval
egyszerre aldoznank Erkel Fe-
renc és Doézsa Gyorgy emléké-

nek.
SKALICZKI JOZSEFNE

VASARNAP, 1972, MARCIUS IZ.

A KOZONY ELLEN

KIALTAS

Gergely Mihdly: Ropirat az ongyilkossdgrdl

Szivszorité bucsuleveleket ol-
vasok. Dobbenetes bucsilevele-
ket. S az az érzésem, hogy akik
irtdk, télem is bucsuztak, iize-
netiik egyszer s mindenkorra, szo-
moru-visszavonhatatlanul uzen
nekem is.

Nekem, neki, nekiink =~ mind-
nyajunknak. Aminthogy Ger-
gely Mihaly: Ropirat az ongyil-
kossagrol cimi, most megjelent
konyve mindnyajunknak szOl.
Az adatok rideg targyilagossaga-
val, a jelenség, a tiinetek, a ko-
riilmények vizsgalataval épp-
ugy fel akar razni, felelGsségre
és tettre ébreszieni, mint ezekkel
a - majd tiz oldalon At sorja-
z6 — utolsé tlizenetekkel.

Ez a konyv valéban répirat.
Még szamoszlopaiban, statiszti-
kaiban is az, aminek szanta az

ir6i szandék: kialtas a, kozony
ellen,

Van miért kialtani. A masodik
vilaghdboru wutan, huszonnégy

esztend6é alatt ,,ongyilkossag ko-
vetkeztében féldiink orszagaiban
meghalt 8,7 milli6 ember, s on-
gyilkossagot kisérelt meg 60—70
milli6 ember. Nines hat benne
semmi tualzas, jha az elmondot-
tak alapjan azt allitom: ime, az
emberiségnek onmaga ellen
folytatott szakadatlan és legveé-
resebb, legkegyetlenebb haborti-
ja” — allapitja meg a szerzé.

S azt is tudjuk a felmérések-
bél, hogy ebben a héaboriban —
Ausztria, Csehszlovakia, Svijc,
Finn- és Svédorszag mellett —
Magyarorszag a leggyaszosabb
élvonalban all. A kérdésekkel
szembe kell nézni. A legbszin-
tébben. Mert ,nincs még egy
tarsadalmi jelenség, amely any-
nyira tisztazatlan, ismeretlen,
misztifikalt, egymasnak élesen
ellentmondéan magyarazott, b(-
nos kozonnyel-felelotlenséggel el-
hanyagolt volna, mint az éngyil-
kossag problémaja”. Mert ,a dé-
ma felderitése kozben arra is
volt alkalmam, hogy egy-két
kérdésemre vart valaszokbél
megtudjam, mennyire ismerik az
ngyilkossag problémajat sajat
teriletiikon varosi, megyei veze-
tok, orvosok, mozgalmi emberek.
Az eredmény lehangolé volt” —
irja a szerz6. — ,S a tobbsé-
giiknél megmutatkozé tajékozat-
lansagot nem is irhattam egye-
diil az 6 szamlajukra. Ugyvanis
az ongyilkossig, mint aggaszto
tdrsadalmi jelenség, legnyugtala-
nitébb demografiai gondjaink
egyvike, a hazank lakossagabol
megakadalyozhatatlannak 14tszo,
titokzatos moédon évrél évre 3
ezer embert kivégzé kiilonds jar-
vany problematikidja nines je-
len kozgondolkozasunkban, koz-
életlinkben réla nem esik sz6.”

Mert ami ,évente 3 ezer em~

bernek haldlos tragédia, 20—21
ezer tulélonek évekig vagy ha-
lalig tarté drama” -— béviti az
érintettek korét a ropirat szer-
z6je, azokrol szolva,*akik csak
megkisérelték az onkivégzést, de
ennek testi-lelki sériiléseivel él-
nek tovabb,

Elgondolkoztaté, hogy Magyar-
orszagon az utolsé 70 évben &al-
landéan magas volt az ongyil-
kossagok szama. Mig a miultban
az anyagi gondok, napjainkban
a csaladi viszaly — ezen beliil a
hazastarsak kozii viszalykodas —

kovetelte a /legtobb aldozatot.
Meggyo6zéen illusztralja az iro,
milyen, a keresetet wmeghaladé

igénynovekedés vezet a szaka-
datlan rohanishoz; s ha egy csa-
ladban ,mindenki mindig ro-
han, az apa és a feleség mun-
kahelyre, kiillonmunkdara, a gye-
rekek az iskolaba, azutan — mert
otthon udgysines senki — az ute
cara, moziba, grundokra, gale-
rikbe”, hamar felbomlik az
egyensily; vita, vihar, veszeke-
dés, verekedés is lehet beldle.
Stlyosabb  percekben  halalos
drama.

Mit tehetliink? Ez a kérdés
Csongrad megyében stirget6bb
csengési, mint barhol, hisz a 100
ezer lakosra juté évi ongyilkose
sagi atlag 46, s ez a legmaga-
sabb bhazankban. Egyes vélemé-
nyek szerint ,az Ongyilkossag
gyakorisaga terén a teriileti egy-
ségek, megyék esetében tapasze
talhaté kiilonbség okat elsésor-
ban az ott él6 népesség specidlis
ongyilkossagi hagyomdanyaiban
kell keresniink”,

Mit lehet és mit kell tenniink °
az ongyilkossagok megel6zéséért?
Az elsé 1épés: ennek a jelen-
segnek kozgondolkodasunk, tar-
sadalmi oOnismeretiink részevé
kell valnia”. Es egyiitt gondol-
kodva mar kereshetjilk a meg-
oldas modjait. A cimek is sum-
mazzak, mire gondol az iré.
»Alakitsuk meg a téma kutato-
csoportjat.” — | Szervezziik meg
a megel6zést.” — Szervezziik
meg a kozpontositott gyoégyella-
tast, az intenziv &polasi részle-
geket.” — | Szervezziilk meg az
utégondozist.”

Mit tehetiink? Az ir6 kulessza-
va erre: odafigyelni. ,Odafigyel-
ni arra, amit esinalunk, akivel
foglalkozunk, akivel térédni szii-
16i, tanari, munkahelyi, hivatali
kotelesség. Odafigyelni, gy, hogy
tudni megszolaltatni, beszéltetni
ezeket az embereket, adafigyelni
ugy, hogy megerteni a masik
gondjat, bajat, problémajit, és
ugy, hogy kozben és utana is
azon torom a fejem: mit is te-
hetnék érte.” Ezt a kotelességiin-
ket szuggeralja a ropirat.
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