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ES ELMELKEDES

VALOSAG

allgatom a felszoOlalokat. A

H munkéas-paraszt fiatalok-

rol beszélnek, a fizikai
dolgozok gyerekeirdl, a hatranyos
helyzetiekrél és a segitésrol.
Hogy a tovabbtanulé didkok ko-
zott évek oOta szinte stagnal a
szamuk, hogy bizonyos egyetemi
szakokon megdobbentéen kevesen
vannak és hogy kollégiumok kel-
lenének nekik, tanfolyamok, ele-
venebb és eredményesebb korre-
petalas.

Hallgatom a felszoélalasokat és
ahogy mulik az i6, valami fur-
csa nyugtalansag sziiletik ben-
nem. Nem szimpla ellenkezés ez.
Tudom nagyon jo6l, hogy a fel-
szélalék igazat beszélnek. Tényleg
kevesen tanulnak tovabb a mun-
kdas-paraszt fiatalok kozill és
tényleg nagyon kevés a kollé-
gium,

Es mégis. Bizonytalanul és ho-
malyosan, egyel6re = alaktalanul,
de egészen masféle gondolatok
formalédnak bennem. Nem be-
széljlik-e ezt is tul, nem esiink-e
at megint, az 6si magyar szoka-
soknak megfeleléen, a 16 maésik
oldaldra, hogy ha mar kollégiu-
mokat nem tudunk épiteni, mert
nincs pénziink ré, legalabb be-
széljiik ki magunkat jo alaposan.

Megkisérlem elképzelni, mit
gondolnak 6k, a hatranyos hely-
zetlek errél a sok beszédral.
Nem nyomaszto-e ez szamukra?
Nem nyomaszto-e lépten nyomon
ezt hallani és azutan fdiskolan,
egyetemen, kozépiskoldban na-
ponta atélni, hogy nem egészen
teljesértékd didkok 6k, nem olya-
nok, mint a tobbi, segitségre, ta-
mogatédsra szorulnak. Mint a
rosszlabuaknak, ugy nyomjak ala-
juk a mankokat.

S mégesak nem is ez az igazi
kérdés. Nem az, hogy nyomasz-
to-e szamukra ez a légkor, Ha-
nem. az, hogy nem valnak-e 6k
maguk ettél a sok beszédtdl, en-
nek a sok beszédnek a hatasdra,
még bizonytalanabba? Hiszen
mindenki ezt mondja, ezt beszéli.
Akarmerre néznek-fordulnak,
csak ezt halljdk, Nem olyan-e
ez a sok beszéd, mint egy jo
alapos fejbekolintas?

De miért fantazialok? Magam-
ra kell csak gondolnom., En is
falurél indultam annak idején,
egy olyan hiazbdl, amelyben még
villany se volt. 1050-ig, tizen-
nyole esztendeig jartam iskolaba,
olvanokkal is, akik hasonld ko-
riilmények koziil léptek eld. Ts-
merem a hatranyos helyzetleket;
a 18 év sok alkalmat adott ra.

Erre, még csak erre gondolok,
de maris elfog a kétség. Csak-
ugyan ismerem Oket? Akkor vi-
szont hogyan lehet, hogy azok,
akikkel én jartam iskoldba, ha
jél veszem ki a felszdlalasok ér-
telmeét, egészen masok voltak,
mint a mai hatranyos helyze-
tdek? Hogy milyenek voltak?
Merte volna csak valaki Oeldt-
tiik a hatranyos helyzetet emle-
getni! Meg azt, hogy o6k segit-
ségre, kiilon korrepetdlasra szo-
rulnak! Akkoriban ilyesmi sen-
kinek eszébe sem jutott. Hogyan
is juthatott volna, amikor ezek a
falurdl és kiilvarosokbdl jott gye-
rekek, azokban az iskoldkban,
osztalyokban legaldabb, amelyek-
ben én jartam, mindig a legjob-

bak kozott voltak. A legjobbak
abban az értelemben, hogy a leg-
messzebbre tortek, és talan ab-
ban is, hogy a legmesszebbre ju-
tottak; de most nem errél akarok
beszélni. Jartak veljnk egyetemi
tanarok fiai és sarki fuszereseké
is. A versenyben elmaradtak.

Jol értsilk meg ezt, nem arrél
van sz0, hogy ezek a falusi és
kiilvarosi fiatalok mindenben
verték az egyetemi tanarok gye-
rekeit, Nem tudtak ezek a mi
fiaink példaul nyelveket, azon a
nagyon-nagyon kevésen kiviil,
ami az orakon rajuk ragadt.
Nem tudtak telefonalni sem és
biztosan zavarba jottek volna egy
modern flirdészoba titokzatos
rendeltetési csapjai kozott. Egy-
valamiben voltak a mi fiaink ver-
hetetlenek. Abban, hogy akartak
tanulni és tanultak is; mint a
fuldokl6é a szalmaszalba, ugy
kapaszkodtak a tudasba-tanulés-
ba, az iskoldaba. S nemcsak abba,
amit az iskola kotelezéen elbirt
szamukra. Az egész vilagot meg
akartiak ismerni. Emlékszem, a
konyvijdonsagokat az osztalyban
sohasem az uri fiukkal beszél-
tiik meg; a konyvizgalmak csak
a sorombeli gyerekeket érdekel-
ték. A varosiak, a sarki boltosok
fiai iskola utdn az utecan 16fral-
tak, lanyokat kisérgettek, cuk-
raszdakban lldogéltek. Mi viszont
olvastunk, Nem is igen tudtunk
volna otthon maést esinalni. Hat-
rdnyos helyzetliinket a konyv
gyozte le, Nem volt nehéz hoz-
zajutni, lehetett olvasni, még
akkor is, ha 6ten-hatan beszéltek

. kozben a haz egyetlen fitoétt szo-

bajaban. Gondolom, ennek ered-
ménye-kovetkezménye volt, hogy
a tanulds utolsd éveiben mar nem
annyira a tananyag izgatott ben-
niinket, nem az iskola elvégzése,
hiszen az biztos volt, hanem ami
azonkiviil allt, szamunkra jé-
részt ismeretleniil és fenségesen,
a tudds birodalméaban.

Mi tortént, hogy kozben, nem
egészen negyedszazad alatt eny-
nyire megvaltoztak ezek a falu-
bél és kiilvdarosokbol jott fiata-
lok? Réadasul nem akarmilyen
negyedszizad alatt. A falvak és
kiilvarosok népe ebben az id6-
szakban ragadta magdhoz a ha-
talmat. A fiaik kodzben osztédlyel-
sOkbb6l utolsok lettek. Hogy tor-
tént ez?

Mindenekel6tt nem tortént
semmi misztikus és semmi olyan,
ami a szocializmus lényegével, a
munkasok és a parasztok féleme-
lésének akarataval szembenadllna.
S6t éppen azert alakult igy a
helyzet, mert gy6zott a szocializ-
mus. Azel6tt ugyanis, a felsza-
badulas el6étt és néhany évig még
utdna is, a munkds-paraszt fia-
talok koziil hihetetleniil kevesen
tanulhattak. Az egyetemistaknak
példaul mindossze két ezreléke
jott falubol vagy kiilvarosbol, Ma
viszont, mint tudjuk, tomegével,
tizezerszam jarnak munkas-pa-
raszt fiatalok iskoldkba, A dia-
koknak majdnem a fele koziiliik
kertil ki, még az egyetemeken
is, s még ezzel sem vagyunk elé-
gedettek., Azel6tt az igazan ki-
emelkedd tehetségek kozii! is
csak kevesen keriiltek az iskola-
padba. Ma az atlagra is szlikség
van. S ennél az atlagndl a kor-

nyezet hatranyai sziikségszerien
felnagyitédnak. Otthon nines
konyvtar, mint az értelmiségiek-
nél, s a sziilbk sem tudnak segi-
teni még egy-egy eligazité széval
sem. Végiil is ez a valtozas leg-
{6bb oka.

Akkor viszont — mondhatna
ezek utédn barki = minden rend-
ben. Visszajutottunk a kindulo-
ponthoz. Csakhogy nem ilyen egy-
szeri a helyzet. Ne feledjik a
legfontosabbat: azt akarjuk, hogy
ezek a mi fiataljaink elvégezzék,
méghozza jol végezzék el az is-
kolakat. Ennek csak egyik eszko-
ze-lehetOsége a kollégium, a tan-
folyam, a korrepetdldas. A masik
nem kevésbé fontos eszkéz a hi-
vatkozds a munkés-paraszt fiata-
lok akaratara, tehetségére, ontu-
datara. Miel6tt barmiféle félre-
értés keletkezhetne: az Ontudatra
valé hivatkozast nem szimpla
deklardcionak vagy kodos szan-
déknak gondolom, hanem nagyon
is valOsagos dolognak, ha tet-
szik, szinte anyagi erének. Egy
mas, de idetartozé Osszefiiggés-
ben: konkrét tarsadalmi és peda-
gogiai feladatnak, Az a gyanum,
hogy a kevés tanulds mogott
végs6é okként a meggyengiilt 6n-
tudat 4ll. A munkdas és paraszt
fiatalok, 'szerintem, nem azért
nem tanulnak tobbet vagy job-
ban, mert ,tehetségtelenek”, ha-
nem azért, mert ,nem akarnak”.
Ezt persze nem ugy gondolom,
hogy ezt a nemakarast mindig
és térvényszerlGen felismerik és
megfogalmazzak, hanem ugy,
hogy a meggyengiilt 6ntudat
miatt gyakran nincs erejiik, ener-
giajuk a tanulds napi faradal-
mainak rendszeres és kovetkeze-
tes legybzésére. Ha ez gy van, a
bajokon nem a korrepetdlas se-
git, vagy nem az segit elsGsor-
ban, hanem az dntudat megerosi-
tése.

Hogy ez mennyire bonyolult
dolog és milyen messzire vezetd
osszefiigéssekre utal, arra példa-
ként talan elég az értelmiségi
palyak viszonylag alacsony fize-
tését emliteni. Nemrég a tévében
orszag-vilag hallhatta-lathatta az
egyik budapesti vallalat szak-
munkésait, amint éppen arroél
nyilatkoztak, hogy az elmult, ,,jé
kézepes” hoénapban négy-hatezer
forint kozott kerestek, Melyik el-
érheté értelmiségi pdlya biztosit
ennyi fizetést viszonylag fiatal
embereknek? Nyilvanvalé, hogy
az ilyen és hasonld tények gyen-
gitik a tovébbtanulasi &ntuda-
tot. csbkkentik az energiat, az
erét.

Gyengiti az ontudatot és az
Onbizalmat ezen feliil magénak
az iskolanak néhany hibaja is. A
mi képzésiink olyan, hogy rop-
pant nagy szerepe van benne bi-
zonyos formalis, készségeknek,
mint példaul a kdnnyedségnek, a
sokféle targyban valé jéartassag-
nak, vagy legalabb a latszatanak
stb. A mi munkéas-paraszt fiatal-
jaink viszont fdldhozragadtab-
bak, vaskosabbak, nehézkeseb-
bek, jobban megtapadnak-megra-
gadnak egy-egy ténynél, konkré-
tumnal, a link kénnyedség, a fe-
liletességgel megelégedé gyors
attekintés hianyzik bel6liik. Nem
feltétlenlil a magatartdasukbdl: a
szellemiikb6l. Ezek a mai isko-
laban nem valami el6ényds tu-
lajdonsdgok. Ez az istzola még
csak most kezdi felismerni és ki
tudja mikor megvalésitani azt a
mar nagyon régen kitalalt dol-

got, hogy nem kell mindenkinek
mindenhez egyforman értenie, e
nélkiil is tehetségesnek ismer-
hetjiik el.

Gyengiti-sapasztja véglil a ta-
nulasi ontudatot a kodzgondolko-
das is, amely mintha az igazan
nagy, kollektiv célokat a hattér-
be nyomna és kis, piti dolgokat
hozna el6térbe. Még a nydaron, a
tancdalfesztival idején olvastam
az egyik versenyszam cimét:
wEel-fel fidk a dalra”. Megoriil-
tem, na, végre valami! Aztan
meghallgattam a dalt. Nem ar-
rol szolt, amire gondoltam. Vala-
mikor mi is énekeltiink ilyen da-
lokat, szavaltunk ilyen verseket
A vilag megvaltasarél volt szo
benniik. A maiban — tudjuk —
a pelenkamosasr6l. Nem akarok
messzire vezeté eszmefuttatdsok-
ba bonyolédni, de - kétségtelen,
van valami kozgondolkodasunkra
jellemz6 abban, hogy egy ilyen
cim( dalban ilyen tartalmat
mernek el6adni.

Ezeknek a hatdasoknak a mako-
dését, az oOntudat gyengiilését
persze nem szabad feltétleniil a
tudatossdg szintjén elképzelni.
Az emlitettek, a kevés fizetés, az
iskolai képzés hibai, a kozgondol-
kodéas ',,romlottsdga” és sok mas
hasonlé tényezé egyiittesen és hu-
zamosabb idé utan, lassan, hul-
ldmzéan, mint a folyéviz a par-
;gz. formaélja-gyengiti az ontuda-

nem ugyanigy gyengiti-e az
onbizalmat az a felfogas,
amely  dicsoéiti-isteniti a
technikat, a civilizaciét, amely
nélkiil — mondja — nemhogy ta-
nulni, de még éIni sem lehet. A
televizié hianya példaul eszerint
Jhatranyos helyzet” a tudas meg-
szerzésében. Ha én didk lennék,
nem hinnék az efféle beszédek-
nek. A tévé persze hasznos esz-
koze a tajékozodasnak, De tanul-
ni-megtanulni valamit — kényv-
b6l kell. Kényvbél, amely kivi-
het6 a tanydra, olvashaté petré-
leumlampa mellett, s ma is, és ki
tudja még meddig, a tudds leg-
fontosabb forrasa. A kényvekkel,
ezekkel a kézbeveheté driga jo-
szagokkal a hatranyos helyzet le-
gy6zhets. Nem kellenek ehhez
milliék.  Csak olvasni kell. On-
tudattal és onbizalommal, erével
és energiaval,
Talan igy is lehet beszélni a
munkds-paraszt fiatalok tovabb-

" tanuldsardl. Es lehet igy csele-

NEVE?

Zoltan, Laszlo, Attila. Harom
éve ezek a keresztnevek vezetik
a fiuk rangsorat — Anyakonyvi
hirek cima rovatunk tanusaga
szerint. A lanynevekben az élen

nagyobb a valtozatossag: 1969-
ben Zsuzsanna, Erika, 11diko:
1970-ben Erika, Andrea, Zsu-

zsanna: 1971-ben Andrea, Erika,
Zsuzsanna volt a legnépszeribb
els6 harom. Az emlitetteken ki~
viil a fidknal még 11 uténév
van, amelyet legaldbb 6tven 1j-
sziilott kapott tavaly: Zsolt, Ist-
van, Gabor, Csaba, Tibor, San-
dor, Jozsef, Janos, Ferenc, RO-
bert, Tamas, A lanyoknal
ugyanilyen szempontok szerint
Edit, Eva, Szilvia, Agnes, Krisz-
tina kovetkezik, Az ardnyok
azonban nagyon kiilénbozéek:
mig Zoltannak 166-an nevezték
el gyerekiiket, Tamasnak csak
59-en,'s mig az Andrea nevet
110 leany kapta, a Krisztinat is-
mét csak 50.

Mindezt — anyakényvi hire-
ink felhasznédlasaval — Vagi
Antal szegedi olvaséonk gyQjtot-
te Ossze, kozolve amator statisz-
tikusi munkalkodasanak altala-
nos tapasztalatait is. Tobbek ko~
zott azt, hogy sok az utébbi év-
ben az egyedinek tindé név, bo-
viil a vdalaszték is. 1969-ben Sze-
geden 85-féle fiu- és 107-féle
lanynevet hasznaltak, ez a szam
1971-ben 93, illetve 131 lett.

A statisztika tanusaga szerint
36 fiu, illetve 42 lany kapott
tavaly olyan uténevet, amelynek
haszndlatdban szegedi koroszta-
lydban nem kell senkivel sem
osztoznia. Néhany ezek koziil:
egy-egy fiu kapta az Eléd, Edu-
ard, Frigyes, Koppany, Ljubo-
mir, Mirko, Olivér, René, Zalan,
Zsombor stb. uténevet, egy-egy
lany az Amarilla, Boglarka,
Imola, Lotti, Mercedesz, Petro-
nella, Sara, Zsanett stb. nevet.

Juhasz Gyula varosaroél lévén
sz0, bizonyosan sokakat érdekel
az Anna-név sorsa. Nos, 1969~

ben is, 1970-ben 13—13 lanyka
kapta meg ezt az uténevet, ta-
valy pedig minddssze 6, igy 26
—28., majd 46, volt a népszer(-
ségi listan, Vagi Antal statiszti-
kéja arrdl is hirt ad, hogy 1969-
ben 17, 70-ben 34, tavaly pe-

kedni is. dig 20 ikerpar sziiletését jegyez-
OKROS LASZLO te f6l kronikank.
Andrdssy HELENA

Lajos

ES A CSILLAGOK

Semmi sem lehet olyan tivol
mint emlékeid ablakdbél
az aki egyszer elveszett

Tan csillagok kozt szdllt a lelke
amig csékolt =~ és ram lehelle
e védhetetlen végzetet

Vétkeztem én = vagy mind a ketten
torvénylelen odnkiviiletben. .,
Vagy egyikdnk sem vétkezett?

Kérte-e? — vagy csak elfogadta?
Akarta-e ahogyan adta?..,
Meg sem virradt s mar este lett’ |

(Forro cipéoknak illatara
tavol-iistokds-suhandsra
dlmodtam éjjel testedet)




