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Vizenyés, pisla szemiikben a ling
kialvofélben rdam esik, — zavar...

Szemiik alatt a zacské-lottyenés,

avas szirzet a pofacsontokon,

gylrt pergamenre meriilt redok,
foghijas in és sarga szemfogak,
tarkoig sik vagy tonzuras fejek,
vallban, inakban megszakadt erdé

s a tenyerckben még egy kis meleg,
amivel fajnak s ram ijesztenek:
»wilyen leszel te is!” — ilyen leszek..:

Mert vannak 6k mint élet-folytonossig,
bizonysiag arrél: nem gyokértelen
magaslik égre lombjaval a tolgy;
tipegni, jarni, gogicsélni, szélni

toliikk tanultam, 6k a televény,
melyben magamra eszméltem: mivégre
vagyok hdt én és mi a dolgom itten,
mit elneveztek Fildnek, mely forog

a csillagoknak tenger-rendszerében.

Ok hit a vének, akik bolesom fijit
vagtik, gyalultik, tikolgattik Ossze,
hogy legyen majd, ki szemfeddjiik rdancdt
folottiik szépen elsimitja végiil

s rijuk szegezze Orik csindjiiket,

a gyujthatatlan sotétség egét,

mig folesendiil: cirkumdederunt me..:
Es rdjuk szdntjuk jésdguk gyopét,
hisz érdem-kazal tctejére még

elfér megannyi rdafogas, babér,

mert holtakrol csak jot rebeg a szdj.

A gyiilekezet aztin szétmegy, hazatér

s a gyeriyafiistos szitilé esében

vagy oszi fényben, nyirban, ho folott,
netan a ndszra 6ltozitt tavaszban
eloszlanak az ildomos szavak,

s ott leng a néma, meztelen taliny:

kit gyarlésigtol megvéd mar a hant

és nincs tobb dolga fent a féldiekkel,
kihiilve mindent megtudott magdrél?

Nem annyit csak, hogy élt, mert létezett?

De tobbet anndl, mint amit tiikor

a szemen at, mint képet megmutathat?
S térben, idében tgy littam-e én is,
dimenziokkal 4t meg fdlszabottan,
mérvén benne a tiorpét, éridst,

a semmit és a kisded-nagyszeriit,

az alkuvist, a tiszta szin-acélt?

A pgyiilekezet cinkos tagjaként

— mint bamuld, fajanké tisztelo,

a fajdalomban olvatag-hazug,

a tibbieket filrkészé kajin =

a nekrologot szajized szerint
szerkesztheted, hisz agyvelod titok;
nem lit beléd egy masik még kajanabb,
ki vizitelni kiiszkodott a sorban

s fiirdozitt annyi szem tekintetében,
amennyinek a gyujlo-fokuszat

igy Osszehozni masképp nem lehet,
akdrki volt, ki szentmihdly lovdn
elnyargalt, el — a fold magahoz veite.

Amen, A fontos: mit esziink a torban.
Semmit., A sarki presszoban egy kdvé
megér egy ripke szertartast az vtban...

NEGY-
SZEMKOZT
SZEGEDDEL

Messzir6l jott emberek is
azt mondjak, hogy szép vé-
ros Szeged. Miért szép?
Mert hangulata van, ,leve-
gbje”, ,fze” van. Van.
aki jellegzetes szegediségét
tagas, teres fotaljaiban lat-
ja. Faiban, ligeteiben, sza-
zadeleji épliletegylitteseiben,
Miésok sarkaiban, zugaiban,
néha egyetlen ablakban,
vizparti magas héz jatékos
szobraban vagy alsOvarosi
féldszintes sugaras deszka-
fala aldg huz6dé diszitdé sza-
mardban, az Uj Tarjan tor-
nyanak karikés-bordds viz-
tartéjdban, a muzeum 08zio-
pédban és a napsugdr jaté-
kéban fedezi f6l a véros lel-
két. Szeged foidsai legtdbb-
szor a kis részletek kutatoi.
Itthon vannak, sajat véro-

sukat fényképezik, Talén
koézelebbrdl, sokkal inkabb
beliilr6l tudjdk nézni, mint
a hozzink latogaté idege-

nek. De nemesak nézni, ben-
ne gvinyorkodni — szeretni
is tudjak. Sorozatunk fol-
vételeit HORVATH DEZSO
készitette,

Most, hogy hetenként l4tjuk
Moéricz Zsigmond két regényének
televiziévaltozatat, a nézékben
folébredt az érdeklédés a hires-
hirhedt betyarvezér élete jrant.
Sokan nem csak Méricz Zsig-
mond csonkdn maradt regénytri.
légidjanak két elkésziily kotetét
(Rézsa Sandor a lovat ugratja,
1941; Rézsa Sdndor Osszevonja
szemoldokét, 1942) veszik kéz-
be, hogy oOsszevessék q ldtottakat
az olvasottakkal, hanem arra is
kivancsiak, Méricz regénye
mennyiben koévette z térténelmi
tényeket, hogy viszonylik egy-
mashoz a valdosig és az iroda~
lom?

Nos, nem tagadja senki, hogy
Moricz, bar tanulméanyozta a
torténeti forrdsokat, meritett is
belélitk, nem a valésdgos Rézsa
Sdndor viselt dolgait irta meq,
hanem annak a Rézsa Sandornak
az alakjat oltoztette a torténelmi
regény figurajaba, anelyet maga
a magyar nép, a parasztsdg ala-
kitott ki széhagyomanyaban, a
népkoltészetben. A mnépdalok és
legenddk Rozsq Sdndordt he-
lyezte el a 19. szdzad negyvenes
éveinek, elsésorban a szabad-
sigharcnak és forradalomnak
tarsadalomtdrténeti hattere elé,

A regényrdl

Akji magar6l a regényrél akar
tijékozodni, két neves irodalom-
torténésziinknek, két jeles Mo~
ricz-kutaténknak miiveibé] tehe-
ti a legalkalmasabban, Nagy Pé-
ter ,Moricz Zsigmond” cimi mo-
nografiajanak két kiaddsa is
megtalalhato kényviarainkban,
Az 1953-ban megjelent elsé ki-
addsban (350—366, lapokon), és
az 1962-ben kiadott mésodik, at-
dolgozott valtozatban (a 428-—448,
lapokon), egyardnt megismerhet-
jlik a Moériczot mozgatd inditéko-
kat, a Rodzsa Sandor-trils~
nagyszabasu elképzelését, a meg-
valosult két kotet mondandoit, a
mi akkori fogadtatisat, és a
Moéricz életmiivében jdtszott sa-
jatsdgos és kimagaslé szerepét, A
harmadik kotet, melyet Mobricz
mar nem tudott megirni, taldn
harménidba oldotta volna a két
elsében még ellentmondéasos
portrét, ,,A regény azonban —
mondja Nagy Péter — igy cson-
kan is hatalmas teljesitmény,
Moéricz miivészetének — az iré
egész alkotéi és emberi életitja-
hoz mélté hattytidala: 5 nép mel-
letti szenvedélyes kidlldsanak, az
uralkodé osztdly elleni szenve-
délyes gylloletének hatalmas do-
kumentuma, amely messzebb
ment el a tdrténelem valdsdgos
erdinek a felismerésében. mint

sajat koraban az irodalom vagy.

a tudomany barmelyik polgari al-
kotdja.”

A magyar irodalomtérténet
hatkotetes kézikonyvének 1965-
ben megijelent 5. kotetében (207
—211, lapokon) Czine Mihdly
jellemezte g Rézsa Sandor-regé-
nyeket, Lényegében ugvanezt ol-
vashatjuk Czinének  ©Onélléan
1968-ban megjelent kis Moricz-
kényvében (171—179 lapokon).
Nem hallgatja el a mi, {6ként a
mésodik kotet hibait, torténetiet-
lenségét, toredezettségét sem.
Magyarazatat is megadja: Mo6-
ricz sajat kora bajaira — aq feu-
dadlis dllapotok elevenségére és a
német wveszély novekvésére —
tapad szivszorité figyelemmel,

OLVASNIVALOK
ROZSA SANDORROL

Egy kis bibliografia

innen toérténelmietlensége, visz-
szavetitett elrajzolasa, Rézsa San-
dor szdmdra csak ,liriigy” volt:
»az orszag dolgat” — egyszerre
az 1848-asét és az 1942-esét -~
targyalja, ,Ezért van -— mond-
ja Czine — még tévedéseinek is
patosza.”

Mir annak idején tdmadasok-
ra adott alkalmat, hogy Modricz
hasznélja ugyan szereplinek jel-
lemzésére a szegedj népnyelvet,
de — mint mindenki, aki nem
sziiletett bele — hibasan, Most is,
a tévévaltozat kapesin az Elet
és Irodalom szeptember 11-i szd-
maban sz6va tette ezt a hibat
Akdcz Ldszlé, Méricz torekedett
az 06-26 nyelvi alakok helyes
hasznalatara, de a konyvnapra
meg kellett jelennie kényvének,
igy nem volt ideje méar kijavita-
ni a hibakat, Aki a regénynek
ezzel kapcsolatos problémaira bé-
vebben kivancsi, a Tiszatdaj 1952,
€évi 6szi szamdbdl részletesen ta-
jékozédhat.

A regényhdsrol

Zilahy Kdroly, a tragikus-fia-
talon elhunyt magyar iré bizo-
nyara az elsé volt, aki irodal-
munkban irt Rézsag Sandorrol.
Mégpedig nem elbeszélést vagy
regényt, hanem hiteles tudésitast
a betyarvezér 1859, februar 15-
én kezdddott porérél, s ennek
kapcsidn egész addigi  életérdl.
Beszamoldja, amely g Politikai
Ujdonsagokban jelent meg, #és
most az iré Vidlogatott mivei-
nek 1961-ben megjelent koteté-
ben (261—273, lapokon) hozza-
férhets, a legtébb késébbi t6l-
dolgozasnak alapvets forrdsmun-
kdja lett, Februar 21-én haldlra
itélték Rozsa Sandort, de ezt
utébb Ferenc Jozsef életfogytig-
lani boérténre véltoztatta,

Moriczété] teljesen kiildnbizé
céllal vallalkozott Rézsa Séndor
életrajzanak mesiréséra 1923-ban
Krudy Gyula, éppenséggel a
legenddkbol, mesékbél kihamo-
zott hiteles torténetét akarta koz-
kincesé tenni, ,,RO0zsa Séndor, a
betyarok csillaga, Magyarorszag
torténetében” cim@G irdsit re-
génynek nevezi ugyan, de vol-
taképpen nem az: iréi eszkézok-
kel, itt-ott szépirdi kozjdtékokkal
foldolgozott életrajzi tanulmdny
a Krudy rendelkezésére allott for-
rdsok nyomén, Munkéja {igy is
érdekes és értékes, Valbszinfileg
ihlette Moriczot is. Egyik fejeze-
tének ez a cime: ,,Kossuth La-
jos Osszevont szemoldoke”, Ta-
lin ez adta Moéricz regénye ma-
sodik kotetének cimét, .

Krudy regénye nemrég jelent
meg 63000 példinyban a nép-
szeri Delfin konyvek sorozata-
ban (1971), tehdt mindenki szd-
mdra elérheté, Nehezebb mar

hozzdjutni Méra Ferenc , A San-
dor koéril” cimmel 1933-ban irott,
betegsége miatt ugyancsak befe-
jezetleniil maradt elbeszélésfiizé.
rének, melyet 1943-ban g Révai

kiényvkiado 6nélls fiizetben is
megjelentetett, de tartalmazza az
ir6 miuiveinek két sorozata is: a
Szalay Jozsef gondozta ,Paraszt-
jaim” (1935) és a Vajda Laszlé
szerkesztésében megjelent ,,Vére-
im — Parasztjaim” (1958) is. Mé-
ra ebben mind irdsos, mind szé-
beli hagyoményokat dolgoz fol
a maga ismert, szubjektiv, anzk-
dotdzé6 modordban.

Egészen mas természetiek a
tudomadnyos igénnyel késziilt Ro-
zsa Sandor-életrajzok, Egy ré-
sziikk sajnos csak a konyvtarak-

ban hozzaférhet. 1gy pl. Edvi
Illés Karolynak, Roézsa 1857-i
pore ligyészének a Vildg cimi
napilapban 1923, “aprilis 19-t6l

majus 8-ig, 16 folytatasban ko-
z6lt ,Emlékeim a szegedi var-
bol” cim cikksorozata, amely-
nek hitelessége mellett értéke,
hogy bar a hatalom szemszogeé-
b6l nézi a betyart, megértéssel
van sorsa irant, sot, mnagysdgdt
sem wvonja kétségbe. ,Mindaz a
gonoszsag — irja —, mely cse-
lekedeteiben megnyilatkozott,
nem csupan az 6 bline, hanem
vele egylitt nagymértékben ter-
heli azt a kort és tarsadalmat,
amelyben é1t.”

Hasonl6képpen napilapban, a
Magyarsag 1927, janudr 16-j
szamatél a marcius 6-i szamig,
ugyancsak 16 folytatdsban jelen-
tette meg a tudds-torténész,
Marké Arpéd , Az igazi Roézsa
Séndor” cim  tanulméanyat.
Mind a két cikksorozat megér-
demelné, hogy — ha volna he-
lyi kényvkiadds — o6ndllo fiizet-
ben is kiadjak.

Ezeknél hozzéférhetébb® azon-
ban a szegedi levéltar volt mun-
katarsanak, a gyulai levéltar
mostani igazgatéjanak Szabo Fe-
rencnek, a gyulai mazeum kiad-

vanyai 53—54. szamaként Gyu-
lan, 1964-ben megjelent kony-
vecskéje , A dél-alfoldi betyar-

vildg” cimmel. Ebben tébb helyt
elszértan, de két helyen Ossze-
fliggé, nagyobb terjedelemben is
(108—114. és 125—127. lapokon)
foglalkozott Ré6zsa Séndorral, f6-
ként a Bach-korszakban valé vi-
selt dolgaival, elfogatdsaval és
elitéltetésével. Hiteles, levdltdri és
hirlapi forrdsokon alapulé mun-

a.

Hasonl6képpen hiteles, s egy-
szersmind olvasmédnyos Békés
Istvdnnak méig legalaposabb ta-
nulménya a betyarvezérrdl. Az
egész szakirodalom félényes is-

meretében, nem csekély terje-
delemben dolgozta {51 Rézsa
Sandor életrajzat gy, hogy
szembesiti a valésdgot a nép-
koltészet és a ponyvairodalom
dbrazolasaval. ,Magyar ponyva

Pitaval” cimil kényve 1966-ban
jelent meg, de a cime elrejtette

voltaképpeni tartalmdt, hiszen
legf6bb targya a mult szézadi
betyarvildag kiemelkedé figurdi-

nak életrajza és alakjuknak az
irodalomban valé tiikrozédése.
Rozsa Sandorr6l két nagy feje-
zetben sz6l: ,Rézsa Sandor —
»betyarok csillaga«” (108—147.
lapokon) és ,Rézsa Sandor a
»Lélekidomar« markaban” (229
—264. lapokon). Ez ut6bbi ‘eélzas
Jokai Mér ,Lélekidomar” eimG
regényére, s ennek modelljére,
Raday Gedeonra, a szegedi var
félelmetes urdara, a betyarvilag
folszamoldsara éppen most szaz
éve folallitott kirdlyi biztossag
vezetGjére, aki Rodzsa Sandor
sorsat  végképp megpecsételte,
(Békés Istvan konyvének egy
részletét ,Roézsa Sandor a pony-
vavilagban” cimmel még a
konyv megjelenése el6tt, 1965.
szeptember 14-t61 21-ig folytatde
sokban kozolte a Délmagyaror-
szdg.)

Ezek a legfontosabb mivek,
amelyekhez folyamodhat, aki
tisztaba akar jénni Rézsa Séndor
torténelmi szerepével, és a ma-
gyar nép hagyomanyaiban kifor-
malédott, romantikus alakjaval,
S aki ezeket 4&ttanulméanyozta,
Modricz regényének olvastdn =
s talan, még ezt elére nem tud-
juk, a tévé-film lattdn —— meg
fogja érteni az iré6 vallomaéséat:

»Nem életrajzot irok, hanem
mesét. Nem egy rablét akarok
glorifikdlni, hanem egy  mese-

hést. Nem a magdnvagyon elleni
bfintetteket, de a népdalok ga-

vallérjét mutatom be. Rézsa
Sandor  wvalbsdgos  szimbélum.
Tdrsadalmi életiink  szimbélu=
ma...”
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