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A demokratizmus hétkéznapjai

A szocialista demokratiz-
mus nemcsak ideolégiai ma-
gaslat, elvi tajékozbdési
pont. Leszdllt a hétkénapi-
sigba, és mindennapos be-
szédtéma lett. Hivatkozunk
rd, gyakoroljuk, s fokozato-
tan és tudatosan beépiil éle-
tinkbe, munkénkba, gondol-
kodasunkba és magatarta-
sunkba, Azt mondjuk réla:
a hatalom gyakorldsanak
médja ez a proletardiktati-
ra 4llaméban, De hogyan ér-
telmezziik, s hogyan talal-
juk f61 benne magunkat?
Mikor egy elv tdrsadalmi
méretekben hatni kezd, mi-
lyen szelek és ellenszelek té-
madnak?

Szerkesztéségiink ankétot
hivott. egybe, hogy gyakor-
latias vitdra tegyen fel kér-
déseket. Meghivtuk g beszél-
getésre Arendds Jézsefet, az
Uj Elet Tsz pértszervezeté-
nek titkardt, Fogas Jénost, a
Fémfeldolgoz6 Vdllalat igaz-
gatdjat, Hevér Ldaszl6t, a
KISZ Szeged véarosi bizott-
siganak titkardt, Meggyesi
Istvant, g Kenderfoné- és
Szdvéipari Vallalat eszterga-

lyosdt és Schmidt Jbézsefet, a

Tisza-parti gimnézium és
szakkozépiskola tandrat, Vi-
tavezetd Sz, Simon Istvén,
a Délmagyarorsziag f{Oszer-
keszté-helyettese volt.

A téndt csak megpedzet-
tiik, Belekaptunk t&bb olda-
lon is. Ezért a vita ismer-
tetését inkabb gondolatéb-
resztésnek szdnjuk, E rova-
tunkkal egy hénap milva
ismét jelentkeziink.

A demokricidnak sokféle értelme-
zése van — mi ezért a tartalmi hang-
silyt a szocialista szira tessziilk. Ho-
gyvan értelmezziik ezt a fogalmai? Mi-

ként gondoljuk el kozéleli és munka-

helyl érvényesiilését?

HEVER LASZLO: A szo-
cialista demokratizmus a ha-
talom gyakorldsanak maédja.
Akkor tdgy is fogalmazha-
tunk: a dolgozd emberek
kdzvetett és kdzvetlen rész-
vétele a hatalomban, Az
egyetlen olyan demokricia,
amelynek ez az osztélytar-
talma. A szocialista jelzd
meghatdrozza a fogalom jel-
legét, a demokratikus jogok
és kotelességek természet-
rajzét, a demokratizmus al-
kotmanyos és etikai kove-
telményeit.

FOGAS JANOS: Termé-
szetesen nemcsak a kozélet-
re, a politikai életre terjed
ki. A tarsadalom valameny-
nyi kdz8s tevékenységére.
1gy a gazdaségi élet demok-
ratizmusérél is ugyanilyen
érvénnye! beszélhetiink, At-
jirja a tdrsadalom egészét,

SCHMIDT JOZSEF: Es
nemcsak a sz0las joga vagy
szabadsiga, mert akkor nem
kilénbozne a fejlett polga-
ri demokraciaktél, A cselek-
vés demokratizmusa a mi-
énk, A kolls¥dv érdekek

szolgdlatdnak szabadsiga. A
kiilonbségtétel abban isfon,
tos, hogy a véleménynyilva-
nitasnak pozitiv kdvetkez-
ménye kell, hogy legyen. A
tdrsadalmi érdekben elhang-
zolt - gondolatnak ‘cselekvéssé
kell valnia.

ARENDAS JOZSEF: Koz-
vetlen érdekeltséget jelent
az ember szamdra az orszig
dolgai irdnt. Ki hol érintke-
zik a kollektiv céllal — ott.
Az érdekeltség pedig a rész-
vételt valtja ki, Tehdt a tar-
sadalmi aktivitdas is lényege.

SUMMAZAT: A valédi
demokrdcia: a pozitiv erdk
és egyének cselekvési sza-
badsdga, a tirsadalmi és az
egyéni boldogulishoz  valb
hozzdjdrulis lehetbségeinek
korldtlansiga. Ez az értel-
mezés egyuttal mbr a de-
mokrdcia jellegét is megha-
tirozza, Ez mdr csak szo-
cialista demokrdcia lehet.
Hiszen a pozitiv erdk opti-
mdlis kibontakoztaldsa csek
bizonyos ' tdrsadalmakban,
vagy bizonyos tdrsadalmi-
torténelmi szitudciokban le-

hetséges. A haladé ember a
fejiédé  demokratizmusban
nem érzi magdt korldtozva
cselekvési és gondolkoddsi
szabadsdgdban, mert nem ki-
sérti meg a demokrdcia naiv

Vannak,

vagy ,Oklasszikus” értelme-
zése, Tehetetlenség  nyo-
maszthatja a haladé embert
is, de mindig megvan az @
képessége, hogy elvekhez fol-
lebbezzen.

akik azt mondjdk: vagy

munkisvezetés vagy dembkracia! Vajon

sszefér-e

a ketto6? Gyengiil-e ettél a

munkasosztidly vezetd szerepe? KEgyal-

MEGGYESI ISTVAN: A
munkdsosztaly vezetd szere-
pét nem kell félteni a de-
mokratizmustél.  Eppen ez
garantalja a termelémun-
kédban részt vevd dolgozék
adllandé és folyamatos rész-
vételét a politikai életben, a
kozélet és a gazdasagi élet
dolgaiban, Természetesen a
munkésosztilynak élnie kell
ezzel, tdrsadalmi  sulyaval
ardnyban, ‘hogy tekintélyét
novelje és vezetd szerepét
ily médon is" erésitse.

ARENDAS JOZSEF: A mi
tarsadalmunk g munkés-
kezekre épiill. Nem mérjiik
a demokratizmust{ mas mér-
tékkel munkdsnak, paraszt-
nak vagy értelmiséginek, ve-
zetbnek vagy beosztottnak, S
éppen a munkdasosztily veze-
t6 szerepének biztos érveé-
nyesiilése ad lehetbséget szé-
les kérll demokraciara.,

MEGGYES!I ISTVAN: Ab-
ban mar megegyeztiink,
hogy a demokratizmus nem
nsziiletik”, hanem magunk
formaljuk, Ugy érzem, eb-
ben példamutaté a munkis-
sag, amely igen fogékony
irdnta, Uzemi szervezeteink
élénkiild tevékenysége hite-
lesen igazolja, hogy az erje-
dés innen hat ki a koz-
életre. S még gyorsabb le-
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velést és a kozéleti tevékenységet képte-
len egymastél elvélasztani, mert hisz az
emberekben, abban, hogy nincs rossz em-

ber

- A kerilletben dolgozott, most vdrosi
tandcstagnak jelolték. Nem lesz nmehezebb

igy?

— Lehet, hogy tobbet kell majd dol-
gozni, de tobbet is jelent ez a munka:
tobbet lehet produkilni a kozdsség érde-

kében.

— Es a vdrosrész érdekében...?

— Nem csak abban. Hiszen egy kolt-
ségvetéssel dolgozik az egész, meg lehet
itélni, melyik teriiletet kell elsésorban se-
giteni. Hol kell bblesodét, 6vodat, iskolat

épiteni, boviteni. De sajat

sem titkolom: Méravaros iskoldja, a mi-
enk bizony 1879-ben épiilt, meglehetbsen
régimédi, erre is raférne még egy eme-

let.
— Nem fdradt még bele

Otvennyolc éves vagyok,
az se lenne elég, ha szdz kezem volna. De
a fiam 28 éves, és néha segit a szerve-
zésben, vagy ha nagyon fdradt

gondjainkat

a munkiba?
és néha
nia mindezt,

vagyok.

Mér &t is megismerték, szeretik. S meg-

lehet, két &v milva — a csalddi hagyo-
ménynak megfeleléen — 6 proébalja el-
nyerni azt a bizalmat, amit eddig én.

Kézfogasok

Annak idején — szép szavakkal — azt
mondta vélasztéinak: emberek,
ossze, fogjuk meg egymdis kezét. A ma-
guk tenyere kérges, az enyém nem, ilyen
a munkidm. De egyiitt mindent el lehet
érni, amit akarunk.

Tavaly, november 7-én — taldn lehet
ezt a sz6t haszndlni:
Munka Erdemrendet kapott. — Kell-e en-
nél nagyobb elismerés — kérdezi —, hogy
azért a kicsi munkaért a legnagyobb ki-
tiintetést is megkaptam. Es sok minden-
napi kitiintetést: hélds emberi sz6t.

Arra kérte az embereket
éve, hogy fogjak meg egymds kezét. Mert
ez volt a hite. Kommunista emberi meg-
gybz6dése. Most mar el sem kell monda-

todszorra is egyhangulag jeldlték. Az em-
berek megfogtak a kezét ‘

fogjunk

életmveért

huszonegy

sz6 nélkiil is megértik. Ha-

Veress Miklos

talin oszthato-¢ ez a demokratizmus
tarsadalmi

rétegzodés szerint?

hetne a folyamat, ha nem
lennének »folyosopolitiku=
sok” is, akik csak maguk ko-
zott pusmogjdk el vélemé-

nyiiket, Vagy nem biznédk
sokan egyszer(ien masokra
az észrevételeiket, hanem

maguk szorgalmaznék,

FOGAS JANOS: A mun-
kasosztaly mindeniitt kép-
viselteti magat, vezetd szere-
pét a part biztositja, A de-
mokratizalas folyamatit is
maga a parl szervezi és iré-
nyitja == a munkAasosztily
vezetd szerepe igy semmi-
képpen nem csorbulhat.

HEVER LASZLO: A mun-
kisosztaly vezet§  szerepé-
érvényestilése nélkiil a
szocialista demokratizmus
fejlesztése széba sem ke-
riilhetne. Ennek a demokri-
cidnak ez a hatalmi alapja,
tehat csak ezen bontakoz-
hat ki. Mas kérdés az, hogy
a munkéisosztidly a  péart
szovetségi politikaja értel-
mében az egész tarsadalom
szdmara kozos célt tud
megfogalmazni és ehhez va-
lamennyi osztaly és réteg
aktivitasat nyeri meg, egye-
bek kozott éppen a demok-
ratizmus szélesitésével.

nelk

FOGAS JANOS: Elhang-
zott mar a vitdban, hogy a
szocialista demokratizmus
helyes gyakorlata a pértbdl
és a munkésosztilybél su-
garzik ki az egész tarsada-
lomra. Ezért kiilonosen fon-
tos, hogy a munkahely de-
mokratizmusa koriill minden
rendben legyen. A kollek-
tiv szerzédések rendszere,
meg az lizemi életet szaba-
lyozé rendeletek megvan-
nak ehhez, de ezeket a ke-
reteket emberi cselekvéssel
kell kitolteni.

SUMMAZAT: Ha ga szo-
cialistg demokratizmust és a
munkdsosztdly vezeté szere-
pét helyesen értelmezziik, ez
a két dolog mem hogy kor-
ldtoznd, éppen kiegésziti és
kélceGnosen erdsiti egymdst,
Csak igy lehet példdul meg-
oldani, hogy a ma is ter-
meld munkds megfeleléen
kivehesse részét a koziigyek
és a termelési lgyek intézé-
8ébil és ellenlOrzésébdl, Ez
pedig onmagdiban is erdsiti
az osztdly vezetd szerepét,
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A szocialista demokratizmus szocla-

lista emberekre,

szocialista gondolko-

dasra szabott elv és gyakorlat. Hogyan

képzel jiik

. follépések

HEVER LASZLO: Az
egyén demokricidja nem le-
het tobb, mint amennyinek
emberi, értelmi, magatartas-
beli, jogi stb. fedezete van.
Amennyivel élni tud a tar-
sadalomban — g tarsadalom
iavara, Amig nem akar any-
nyil és olyat, ami szembe-
allitand g kozosséggel,

Mindig fejlédik, mindig
gazdagodik a szocialista de-
mokratizmus — ho] ennek a
végallomasa? Mikor lesz va-
l6ban ,igazi”? Ha nem ,,fél”
téle senki.., Ha mindenki
rmegért rda... Ha mar sen-
ki sem lehet antidemokra-
tikus.., Ha vériinkké tud
valni.., Ha kialakulnak a
vele jaré Uj emberi maga-
tartdsformék .., Ha egyuttal
lesz jog és kotelesség, er-
kéleg és fegyelem.,.. Ha
életformdva vélik...

SCHMIDT JOZSEF: A de-
mokratizmus tudatforma is
a szocializmusban: az a hit
és meggy6z6dés, hogy hatal-
mam van ebben a rendszer-
ben., De ehhez nagy tudat-
formalé munka is kell, Az
embereket Ugy készitsik fel,
hogy felnéve egyrészt elmé-
ietileg tisztdban legyenek a
demokratizmussal, masreésat
erkolesi, etikai kérdés = le-
gyen szamukra, hogy ezzel

el a demokratikus magatar-

tast? Mi ad védelmet antidemokratikus

vagy magatartas ellen?

éljenek, Ez az etika belsd,
vagyis tudati kényszerré
valjék benniik, fgy alakul-
hat ki az egyén és a kozos-
seg megfeleld viszonya. ami
ugyancsak hozzitartozik =z
demokratizmushoz.
ARENDAS JOZSEF: Nem
lehet eléggé hangsilyozni a
demokratizmus egyik fontos
elemét: a fegyelmet, a ko-
telességtudatot, Akkor vana
demokratizmusnak értelme,
hatdsa, ha &ltaldnos emberi
helytallas alapozza meg. Kii-
londésen most - idoszerd errdl
beszélni, amikor a szocializ-
mus épitését magasabhb szint.
re kell emelni, Az emperi
magatartds és gondolkodas
magasabb szintje nélkil eza
torekvés nem lehet sikeres.

SUMMAZAT: A demokra-
tizmus magasabb foku tuda-
tossdgot koévetel. Allampol-
gdri fegyelmet, kotelességiu-
datot, Ha ezeket a tulajdon-
sdgokar megszerezziik, eleve
biztositékokat nmyeriink ah-
hoz, hogy az antidemolra-
tikus magatartds nem élhet
meg kozésségiinkben,  On-
26s, hardcsoldas, nemtorodonm -
ség csalk alkor kaphat 1db
ra, ha szégyellosek vagyunlc
demokratikus kotelessegeink
gyakorldsdban,

Sokan a birdlat szabadsigdaval azo-
nositjak a demokratizmust. Masok jog-

kioroket kérnck gyakorlasahoz,

Szob

hozzak az informacio fontossagat i

hatalom

Hogyan viszonyulnak ezek a dolgok a

gyakorlasanak demokratikus

mod jahoz?

ARENDAS JOZSEF: A
kozéleti demokratizmus
egyebek kozétt abban lel
értelmét, hogy kibontakoz-
tatja az alkotokedvet, & a
cselekvokészséget; hogy te-
kintélyt ad az értelmes, al-
koté szonak; hogy megbe-~
eslili a tarsadalmilag hasznos
és elbremutatd észrevételeket
;- és meg is valésitja azo-

at.

MEGGYESI ISTVAN: A
birdlatnak ecsak Ggy van
értelme, ha megalapozott és
eldresegit, és ha illetékes
helyen hangzik el. Gondot
okoz azonban, hogy az egy-
szer embereket sok eset-
ben nem tartjdk megfeleld
partnernek bizonyos doigok
megvitatdsdhoz, Igy a meg-
hallgatasndl és a megnyug-
fatasnal tobb alig torténik.

Pedig nincs az a szakszerii’

dontés, amelyre r4 ne férne
a kollektiv politikai megité-
lés, és az ebbdl eredd kor-
rekceid.,

FOGAS JANOS: Az embe-
reket nem lehet egyszer(ien
munkavéllaléknak tekinteni.
Ha meg akarjuk nyerni Sket
a .ve'grehajtéshoz — bele
kell avatnunk &ket a donté-
sekbe is, Minden okos széra
sziikséglink van, Az egysze-
mélyi felelésség elve nem
csorbul példdaul attél, ha el-
képzeléseket kollektiv meg-
itélésre bizunk, Ez éppen a
helyes dontést segiti els. Eh-
hez pedig kell a birdlé szé
is, az emberek tdjékoztatasa
is,

HEVER LASZLO: Sokan
gy értelmezik, hogy a de-
mokratizalas fejlesztése ,,tar-
sadalmasitassal” oldhato
meg. Vagyis: ha a tdrsa-
dalmi szervezeteknek déntési
jogkoroket adunk, azzal
emeljik tarsgdalmi sulyukat.
liven folyamat meg is kez-
dodstt, de allami feladatok
tarsadalmi ellatiasa egyma-
gaban nem demokratizdlas.
Az ecllatds moédszere a don-
t8. A jogi eszk6zdk kénysze-
rit6 eszkozdk — tarsadalmi
szervezetekhez ezek Kkevésbé
illenek, Ez kiilénben is csak
cégtablaatfestést jelentene.
Ha a tdrsadalmi szervek su-
lyat, tekintélyét akarjuk né-
velni, politikai eszkozokre
van sziikség. Politikai salyu-
kat kell novelni. hogy a po-
litikai hatalom gyakorlasiba
tudjak bevonni a bennik és
koriilottiik csoportosulé dol-
gozo tomegeket,

SCHMIDT JOZSEF: Az in-
formaltsagnak is két oldala
van, Az érdeklddés, a toro-
dés, a jartassag igénye egy-
uttal ébresszen benniink ak-
tivitast is. Ismereteket nem-
csak kapni lehet, hanem sze-
rezni is. Képzéssel, tanulés-
sal, aktiv figyelemmel, Er-
demi biradlat vagy hozzasz6-
las igy remélhetd, Azt a
képességet is - Ggy  tudjuk
megszerezni, hogy - felismer-
jik: nem a ,belebeszélés” a
cél, hanem a belesegités,

SUMMAZAT ES ZARSZO: A szocialista demokratiz.
mus mem oénmagdért ve'é elv, hanem q tdrsadalmi akti-

vitds kibontakoztatdsdnak eszkoze,

Aktivitas @ hatalom

erdsitésében, az anyagi jolét fokozdsibanm, g tdrsadalmi

karmoénia megteremiésében,

Pontot csak azért tesziink most a nyi't eszmecsere 1é-
gére, mert a terjedelem és q nyelvian igy kivdnja, Mds-
kilénben nagyon-nagyon sokat beszéliink majd még errsl, hi-
szen a kovetkez6 évtized egyik legnagyobb politikai fel-
adata éppen a szociglista demokratizmus kibontakoztatd-
sa lesz, Az egyik magy tanuldiskole éppen az idei jeldlés
és wvilosztds. De annyi mdr is bizonyos: nekiink valé ké-
zeg. Népiink egészen otthonosan kezd mozogni benne,



