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A demokratizmus hétköznapjai J 
A szocialista demokratiz-

mus nemcsak ideológiai ma-
gaslat, elvi tájékozódási 
pont. Leszállt a hétkönapi-
ságba, és mindennapos be-
szédtéma lett Hivatkozunk 
rá, gyakoroljuk, s fokozato-
san és tudatosan beépül éle-
tünkbe, munkánkba, gondol-
kodásunkba és magatar tá-
sunkba. Azt mondjuk róla: 
a hatalom gyakorlásának 
módja ez a proletárdiktatú-
ra államában. De hogyan ér-
telmezzük, s hogyan talál-
juk föl benne magunkat? 
Mikor egy elv társadalmi 
méretekben hatni kezd, mi-
lyen szelek és ellenszelek tá-
madnak? 

Szerkesztőségünk ankétot 
hívott egybe, hogy gyakor-
latias vitára tegyen fel kér-
déseket. Meghívtuk a beszél-
getésre Árendás Józsefet, az 
U j Élet Tsz pártszervezeté-
riek titkárát. Fogas Jánost, a 
Fémfeldolgozó Vállalat igaz-
gatóját, Hevér Lászlót, a 
KISZ Szeged városi bizott-
ságának titkárát, Meggyesi 
Istvánt, a Kenderfonó- és 
Szövőipari Vállalat esztergá-

A szocialista demokratizmus szocia-
lista emberekre, szocialista gondolko-
dásra szabott elv és gyakorlat. Hogyan 
képzeljük el a demokratikus magatar-
tást? Mi ad védelmet antidemokratikus 
föllépések vagy magatartás ellen? 

lyosát és Schmidt Józsefet, a 
Tisza-parti gimnázium és 
szakközépiskola tanárát. Vi-
tavezető Sz. Simon István, 
a Délmagyarország főszer-
kesztő-helyettese volt. 

A témát csak megpedzet-
tük. Belekaptunk több olda-
lon is. Ezért a vita ismer-
tetését inkább gondolatéb-
resztésnek szánjuk. E rova-
tunkkal egy hónap múlva 
ismét jelentkezünk. 

hetséges. A haladó ember a vagy „óklasszikus" értelme-
fejlődő demokratizmusban zése. Tehetetlenség nyo-
nem érzi magát korlátozva maszlhatja a haladó embert 
cselekvési és gondolkodási is, de mindig megvan az a 
szabadságában, mert nem kí- képessege, hogy elvekhez föl-
sérti meg a demokrácia naiv lebbezzen. 

2. Vannak, akik azt mondják: vagy 
munkásvpíetés vagy demokrácia! Vajon 
összefér-e a keltő? Gyengül-e ettől a 
munkásosztály vezető szerepe? Egyál-
talán oszthaté-C ez a demokratizmus 
társadalmi rétegződés szerint? 

1 . 

A demokráciának sokféle értelme-
zése van — mi ezért a tartalmi hang-
súlyt a szocialista szóra tesszük. Ho-
gyan értelmezzük ezt a fogalmai? Mi-
ként gondoljuk el közélcli cs munka-
helyi érvényesülését? 

HEVÉR L.ASZLÖ: A szo-
cialista demokratizmus a ha-
talom gyakorlásának módja. 
Akkor úgy is fogalmazha-
tunk: a dolgozó emberek 
közvetett és közvetlen rész-
v étele a hatalomban. Az 
egyetlen olyan demokrácia, 
amelynek ez az osztálytar-
talma. A szocialista jelző 
meghatározza a fogalom jel-
legét, a demokratikus jogok 
és kötelességek természet-
rajzát, a demokratizmus al-
kotmányos és etikai köve-
telményeit. 

FOGAS JÁNOS: Termé-
szetesen nemcsak a közélet-
re, a politikai életre terjed 
ki. A társadalom valameny-
nyi közös tevékenységére, 
így a gazdasági élet demok-
ratizmusáról is ugyanilyen 
érvénnyel beszélhetünk. Át-
já r ja a társadalom egészét. 

SCHMIDT JÓZSEF: És 
nemcsak a szólás joga vagy 
szabadsága, mert akkor nem 
különbözne a fejlett polgá-
ri demokráciáktól. A cselek-
l é s demokratizmusa a mi-
énk. A kollektív érdekek 

szolgálatának szabadsága. A 
különbségtétel abban Is fon-
tos, hogy a véleménynyilvá-
nításnak pozitív következ-
ménye kell, hogy legyen. A 
társadalmi érdekben elhang-
zott gondolatnak cselekvéssé 
kell válnia. 

ÁRENDÁS JÖZSEF: Köz-
vetlen érdekeltséget jelent 
az ember számára az ország 
dolgai iránt. Ki hol érintke-
zik a kollektív céllal — ott. 
Az érdekeltség pedig a rész-
vételt váltja ki. Tehát a tár-
sadalmi aktivitás is lényege. 

SUMMAZAT: A valódi 
demokrácia: a pozitív erők 
és egyének cselekvési sza-
badsága, a társadalmi és az 
egyéni boldoguláshoz való 
hozzájárulás lehetőségeinek 
korlátlansága. Ez az értel-
mezés egyúttal már a de-
mokrácia jellegét is megha-
tározza. Ez már csak szo-
cialista demokrácia lehet. 
Hiszen a pozitív erők opti-
mális kibontakoztatása csak 
bizonyos társadalmakban, 
vagy bizonyos társadalmi-
történelmi szituációkban le-

MEGGYESI ISTVÁN: A 
munkásosztály vezető szere-
pét nem kell félteni a de-
mokratizmustól. Éppen ez 
garantálja a termelőmun-
kában részt vevő dolgozók 
állandó és folyamatos rész-
vételét a politikai életben, a 
közélet és a gazdasági élet 
dolgaiban. Természetesen a 
munkásosztálynak élnie kell 
ezzel, társadalmi súlyával 
arányban, hogy tekintélyét 
növelje és vezető szerepét 
ily módon is erősítse. 

ÁRENDÁS JÓZSEF: A mi 
társadalmunk a munkás-
kezekre épül. Nem mérjük 
a demokratizmust más mér-
tékkel munkásnak, paraszt-
nak vagy értelmiséginek, ve-
zetőnek vagy beosztottnak. S 
éppen a munkásosztály veze-
tő szerepének biztos érvé-
nyesülése ad lehetőséget szé-
les körű demokráciára. 

MEGGYESI ISTVÁN: Ab-
ban már megegyeztünk, 
hogy a demokratizmus nem 
„születik", hanem magunk 
formáljuk. Ügy érzem, eb-
ben példamutató a munkás-
ság, amely igen fogékony 
iránta. Üzemi szervezeteink 
élénkülő tevékenysége hite-
lesen igazolja, hogy az erje-
dés innen hat ki a köz-
életre. S még gyorsabb le-

velést és a közéleti tevékenységet képte-
len egymástól elválasztani, mert hisz az 
embereikben, abban, hogy nincs rossz em-
ber. 

— A kerületben dolgozott, most városi 
tanácstagnak jelölték. Nem lesz nehezebb 
Í9V? 

— Lehet, hogy többet kell majd dol-
gozni, de többet is jelent ez a munka: 
többet lehet produkálni a közösség érde-
kében. 

— És a városrész érdekében ...? 
— Nem csak abban. Hiszen egy költ-

ségvetéssel dolgozik az egész, meg lehet 
ítélni, melyik területet kell elsősorban se-
gíteni. Hol kell bölcsödét, óvodát, iskolát 
építeni, bővíteni. De saját gondjainkat 
sem titkolom: Móra város iskolája, a mi-
enk bizony 1879-ben épült, meglehetősen 
régimódi, erre is ráférne még egy eme-
l e t 

— Nem fáradt még bele a munkába? 
— ötvennyolc éves vagyok, és néha 

az se lenne elég, ha száz kezem volna. De 
a f iam 28 éves, és néha segít a szerve-
zésben, vagy ha nagyon fáradt vagyok. 
Már őt is megismerték, szeretik. S meg-

lehet, két év múlva — a családi hagyo-
mánynak megfelelően — ő próbálja el-
nyerni azt a bizalmat, amit eddig én. 

Kézfogások 
Annak idején — szép szavakkal — azt 

mondta választóinak: emberek, fogjunk 
össze, fogjuk meg egymás kezé t A ma-
guk tenyere kérges, az enyém nem, ilyen 
a munkám. De együtt mindent él lehet 
érni, amit akarunk. 

Tavaly, november 7-én — talán lehet 
ezt a szót használni: életművéért — 
Munka Érdemrendet kapott. — Kell-e en-
nél nagyobb elismerés — kérdezi —, hogy 
azért a kicsi munkáért a legnagyobb ki-
tüntetést is megkaptam. És sok minden-
napi kitüntetést: hálás emberi szót. 

Arra kérte az embereket huszonegy 
éve, hogy fogják meg egymás kezét. Mert 
ez volt a hite. Kommunista emberi meg-
győződése. Most már el sem kell monda-
nia mindezt, szó nélkül is megértik. Ha-
todszorra is egyhangúlag jelölték. Az em-
berek megfogták a kezét 

Veress Miklós 

hetne a folyamat, ha nem 
lennének „folyosópolitlku-
sok" is, akik csal; maguk kö-
zött pusmogják el vélemé-
nyüket. Vagy nem bíznák 
sokan egyszerűen másokra 
az észrevételeiket, hanem 
maguk szorgalmaznák. 

FOGAS JÁNOS: A mun-
kásosztály mindenütt kép-
viselteti magát, vezető szere-
pét a párt biztosítja. A de-
mokratizálás folyamatát is 
maga a párt szervezi és irá-
nyítja —> a munkásosztály 
vezető szerepe így semmi-
képpen nem csorbulhat. 

HEVÉR L Á S Z L Ó : A mun-
kásosztály vezető szerepé-
nek érvényesülése nélkül a 
szocialista demokratizmus 
fejlesztése szóba sem ke-
rülhetne. Ennek a demokrá-
ciának ez a hatalmi alapja, 
tehát csak ezen bontakoz-
hat ki. Más kérdés az, hogy 
a munkásosztály a párt 
szövetségi politikája értel-
mében az egész társadalom 
számára közös célt tud 
megfogalmazni és ehhez va-
lamennyi osztály és réteg 
aktivitását nyeri meg, egye-
bek között éppen a demok-
ratizmus szélesítésével. 

FOGAS JÁNOS: Elhang-
zott már a vitában, hogy a 
szocialista demokratizmus 
helyes gyakorlata a pártból 
és a munkásosztályból su-
gárzik ki az egész társada-
lomra. Ezért különösen fon-
tos, hogy a munkahely de-
mokratizmusa körül minden 
rendben legyen. A kollek-
tív szerződések rendszere, 
meg az üzemi életet szabá-
lyozó rendeletek megvan-
nak ehhez, de ezeket a ke-
reteket emberi cselekvéssel 
kell kitölteni. 

SUMMAZAT: Ha a szo-
cialista demokratizmust és a 
munkásosztály vezető szere-
pét helyesen értelmezzük, ez 
a két dolog nem hogy kor-
látozná, éppen kiegészíti és 
kölcsönösen erősíti egymást. 
Csak így lehet például meg-
oldani, hogy a ma is ter-
melő munkás megfelelően 
kiveliesse részét a közügyek 
és a termelési ügyek intézé-
séből és ellenőrzéséből. Ez 
pedig önmagában is erősíti 
az osztály vezető szerepék 

HEVÉR LÁSZLÓ: Az 
egyén demokráciája nem le-
het több, mint amennyinek 
emberi, értelmi, magatartás-
beli, jogi stb. fedezete van. 
Amennyivel élni tud a tár-
sadalomban — a társadalom 
javára. Amíg nem akar any-
nylt és olyat, ami szembe-
állítaná a közösséggel. 

Mindig fejlődik, mindig 
gazdagodik a szocialista de-
mokratizmus — hol ennek a 
végállomása? Mikor lesz va-
lóban „igazi"? Ha nem „fél" 
tőle s e n k i . . . Ha mindenki 
megért rá . . . Ha már sen-
ki sem lehet antidemokra-
tikus . . . Ha vérünkké tud 
v á l n i . . . Ha kialakulnak a 
vele járó ú j emberi maga-
tartásformák . . . Ha egyúttal 
lesz jog és kötelesség, er-
kölcs és f egye lem. . . Ha 
életformává v á l i k . . . 

SCHMIDT JÓZSEF: A de-
mokratizmus tudatforma is 
a szocializmusban: az a hit 
és meggyőződés, hogy hatal-
mam van ebben a rendszer-
ben. De ehhez nagy tudat-
formáló munka is kell. Az 
embereket úgy készítsük fel. 
hogy felnőve egyrészt elmé-
letileg tisztában legyenek a 
demokratizmussal, másrészt 
erkölcsi, etikai kérdés le-
gyen számukra, hogy ezzel 

éljenek. Ez az etika belső, 
vagyis tudati kényszerré 
váljék bennük. Így alakul-
hat ki az egyén és a közös-
ség megfelelő viszonya, ami 
ugyancsak hozzátartozik a 
demokratizmushoz. 

ÁRENDÁS JÖZSEF: Nem 
lehet eléggé hangsúlyozni a 
demokratizmus egyik fontos 
elemét: a fegyelmet, a ko-
telességtudatot. Akkor van a 
demokratizmusnak értelme, 
hatása, ha általános emberi 
helytállás alapozza meg. Kü-
lönösen most időszerű erről 
beszélni, amikor a szocializ-
mus építését magasabb szint-
re kell emelni. Az emberi 
magatartás és gondolkodás 
magasabb szintje nélkül ez a 
törekvés nem lehet sikeres. 

SUMMAZAT: A demokra-
tizmus magasabb fokú tuda-
tosságot követel. Állampol-
gári fegyelmet, kötelességtu-
datot. Ha ezeket a tulajdon-
ságokai megszerezzük, eleve 
biztosítékokat nyerünk ah-
hoz, hogy az antidemokra-
tikus magatartás nem élhet 
meg közösségünkben. ön-
zés, harácsolás, nemtörődöm-
ség csak akkor kaphat láb 
ra, ha szégyellőselc vagyunk 
demokratikus kötelességeink 
gyakorlásában. 

4. Sokan a bírálat szabadságával azo-
nosítják a demokratizmust. Mások jog-
köröket kérnek gyakorlásához. Szob < 
hozzák az információ fontosságát i 
Hogyan viszonyulnak ezek a dolgok a 
hatalom gyakorlasának demokratikus 
módjához? 

ÁRENDÁS JÓZSEF: A 
közéleti demokratizmus 
egyebek között abban leb 
értelmét, hogy kibontakoz-
ta t ja az alkotókedvet, és a 
eselekvókészséget; hogy te-
kintélyt ad az értelmes, al-
kotó szónak; hogy megbe-
csüli a társadalmilag hasznos 
és előremutató észrevételeket 
— és meg is valósítja azo-
kat. 

MEGGYESI ISTVÁN: A 
bírálatnak csak úgy van 
értelme, ha megalapozott és 
előresegít, és ha illetékes 
helyen hangzik el. Gondot 
okoz azonban, hogy az egy-
szerű embereket sok eset-
ben nem tar t ják megfelelő 
partnernek bizonyos doigok 
megvitatásához. Így a meg-
hallgatásnál és a megnyug-
tatásnál több alig történik 
Pedig nincs az a szakszerű 
döntés, amelyre rá ne férne 
a kollektív politikai megíté-
lés, és az ebből eredő kor-
rekció. 

FOGAS JÁNOS: Az embe-
reket nem lehet egyszerűen 
munkavállalóiknak tekin teni 
H a meg akar juk nyerni őket 
a végrehajtáshoz — bele 
kell avatnunk őket a dönté-
sekbe is. Minden okos szóra 
szükségünk van. Az egysze-
mélyi felelősség elve nem 
csorbul például attól, ha el-
képzeléseket kollektív meg-
ítélésre bízunk. Ez éppen a 
helyes döntést segíti elő. Eh-
hez pedig kell a bíráló szó 
is, az emberek tájékoztatása 
is. 

HEVÉR LÁSZLÓ: Sokan 
úgy értelmezik, hogy a de-
mokratizálás fejlesztése „tár-
sadalmasítással" oldható 
meg. Vagyis: ha a társa-
dalmi szervezeteknek döntési 
jogköröket adunk, azzal 
emeljük társadalmi súlyukat. 
Ilyen folyamat meg is kez-
dődött. de állami feladatok 
társadalmi ellátása egyma-
gában nem demokratizálás. 
Az ellátás módszere a dön-
tő. A jogi eszközök kénysze-
rítő eszközök — társadalmi 
szervezetekhez ezek kevésbé 
illenek. Ez különben is csak 
cégtáblaátfestést jelentene. 
Ha a társadalmi szervek sú-
lyát, tekintélyét akarjuk nö-
velni, politikai eszközökre 
van szükség. Politikai súlyu-
kat kell növelni, hogy a po-
litikai hatalom gyakorlásába 
tudják bevonni a bennük és 
körülöttük csoportosuló dol-
gozó tömegeket. 

SCHMIDT JÓZSEF: Az in-
formáltságnak i£ két oldala 
van. Az érdeklődés, a törő-
dés, a jártasság igénye egy-
úttal ébresszen bennünk ak-
tivitást is. Ismereteket nem-
csak kapni lehet, hanem sze-
rezni is. Képzéssel, tanulás-
sal, aktív figyelemmel. Ér-
demi bírálat vagy hozzászó-
lás így remélhető. Azt a 
képességet is úgy tudjuk 
megszerezni, hogy felismer-
jük: nem a „belebeszélés" a 
cél, hanem a belesegítés. 

SUMMAZAT ÉS ZÁRSZÓ: A szocialista demokratiz-
mus nem önmagáért vu'ó elv, hanem a társadalmi akti-
vitás kibontakoztatásának eszköze. Aktivitás a hatalom 
erősítésében, az anyagi jólét fokozásában, a társadalmi 
harmónia megteremtésében. 

Pontot csak azért teszünk most a nyilt eszmecsere i é-
gére, mert a terjedelem és a nyelvtan így kívánja. Más-
különben nagyon-nagyon sokat beszélünk majd még erről, hi-

szen a következő évtized egyik legnagyobb politikai fel-
adata éppen a szocialista demokratizmus kibontakoztatá-
sa lesz. Az egyik nagy tanulóiskola éppen az idei jelölés 
és választás. De annyi már is bizonyos: nekünk való kö-
zeg. Népünk egészen otthonosan kezd mozogni benne. 


