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Szegény em-bert mindig ér,

Ezzel a kig dallal blesizunk a
dunantuli dallamjarastél,  népze-
nénk egyik sajatos vildgatél, A
kis dal kifejezés persze nem pone
tos: a dal elemzése ugyanis na-
gvon jelentékeny tanulsagokkal
szolgdl, Elészor: jellegzetesen dus
nantili dallam, azaz hangskala-
janak harmadik és hetedik hang-
ja fél hanggal magasabb az gy~
nevezett moll-pentaténiandl, Mas-
részt kvintvalté dal, vagyis a ma-
sodik rész ot hang tavo
pontosan koveti az els6t. A mult-
korjaban k6zoltlink mar  egy
ilyen dallamot,

A legfontosabb tanulsiga azon-
ban ennek a dalnak az, hogy a
Szovjetunié teriiletén- él6 rokone
népeknél megtaldltdik a pontos

bol .

Du-ni-rul fuj = szél.

masat. Egy Lach nevid gy(ijté
jegyzett fel koriikben egy dalla-
mot, amely zeneileg azonos a mi
dalunkkal. Méghozza ott is kvint-
valté szerkezettel él a nép ajkan,
ugvanugy, mint nalunk. Termé-
szetesen nemcsak egy ilyen dal-
lam létezik, hanem a daloknak
egész sokasdga, mint Kodaly Zol-
tin annak idején kimutatta. Ez
azt jelenti, hogy a rokonsagot,
amelyet a nyelvtudomdny nem-
csak egyszerlien feltételezett, ha-
nem be is bizonyitott, a népzene-
kutatas nagyon fontos adatokkal
erésiteite meg. A nyelvi hason-
losdg mellé, ily médon, mint bi-
zonyité tényez6, a népzene is be-
vonult, Vagyis a mi dalaink év-
e?red:k messzeségébe  visznek
vissza ., ..,

Gaél Gyorgy
Séndor KEP
ES VARAZSLAT
Grafika, festészet til ott vir rednk tlinddkls szi-

Talan hélyesebb, ha eldszdr az
eszkozr6l, a szerszimrol beszé-
link., A ceruza, a széndarab, a
kiilonbozé krétak javarészt a rajz
eszkdzel. Ezekhez csatlakoznak a
kiilénbéz6 rendszerli és mindségl
tollak (szazféle més, rogtonzott
szerszam), amivel grafitot, tintat,
iust, higitott tust, diépacot és
egyéb anyagot lehet felvinni a
papirra, Kamarazene: kevés esz-
kozzel, szigortan megvalogatott
elemekkel abrazolni valamit, de
ugy, hogy ebben a kicsiny, latszé-
jag szegényes viligban mégis
benne éljen az egész mindenség.
A rajz a maga fekete-fehér el-
lentétével (mondhatnék igy: pu-
ritdn hangszerelésével) a harom
dimenziot, a targyak testességét,
a fények és armyak villodzasat,
86t =— a rajz nagymestereinél
meég ez is eléfordul — a valésag
szinhatdsait is érzékelteti. A rajz
minden tud: portrét és tajképet,
meghitt csendéletet és kicsinyben
is monumentdlisnak haté lovas-
csatat, A rajzeszkoz és a rajzolds
modja mar joval komplikaliabb,
amikor 3 muvész kozbeiktatja a
nyomtaté. lemezt, Ebbe karcolja
bele az abrat (mne bonyolédjunle
bele a karc &s metszet szakmai

rejtelmeibe) ezt a- fém vagy fa..

lapot festi be, s ezt, csak gy
mint nyomdas..ok a kl}set nyoms-
ja ra a papirosra, Ez méar a ka-
maramiivészet magasiskolaja.
Csoddk sziilettek belble. Tenyér-
nyi lapon a végtelenség és az
orokkévaldsag illézidjaval ajandé-
kozva meg az emberiséget. A
rajz, a sokszorositott graflikan

- pitkeziink, Sokat és még-
sem eleget, Soha ennyi la-
kés, mint manapsag, nem

épiilt Magyarorszagon. Mégis ke-
vés. Szazak, ezrek élnek még
olyan lakaskoriilmények kozott,
melyek aligha nevezhetbek jonak,
egészségesnek és korszer(inek
még lgysem, Igaz, a rossz koriil-
mények kozt lakék szama egyre
esokken, mivel az orszag hatal-
mas anyagi erbket fordit az épit-
kezésekre,

Varosainkban egyre-masra
szinte a foldb6l nének ki az uj
lakételepek. Sokat szidjak és di-
csérik Oket, Legtobben egyfor-
masagukat, unalmas épitészeti
megoldasaikat tdmadjik, A bira-
16knak kétségteleniil sok igazsa-
guk van, Arrél azonban nem sza-
bad elfeledkezni, hogy sok és
még tobb lakas kell. Igy az épi-
tészek kénytelenek az olesébb és
lehetéleg gyorsabban megvalésit-
haté megolddsokat valasztani.
Abban a helyzetben vagyunk te-
hat, amikor a sziikség megbont-
ja az esztétikai torvényeket, il-
letve némiképpen modositja.
Mert til nagy baj a lakételepek
varosképi formalasaval végsoso-
ron nincs,

Van azonban lakdsépitkezé-
siinknek egy olyan teriilete, me-
lyet a jelen szempontjai szerint
is jogos aggodalommal figyelhe-
tiink. Ez pedig a kertes csalddi
hazak gondja, kiilvarosaink kul-
turaltsaganak jelene,

Aki litott mar angol filme-
ket, j61 tudja, hogy milyen kel-
lemes hangulata van az angliai
varosok rendezetten beépitett
kiilteriileteinek, Igaz, a hazak
nem éppen korszer(iek, hiszen
javarészt a szézadfordulén, vagy
még elébb épiiltek; de hangula-
tuk, rendezettségiilk jé varoské-
pet ad.

Nalunk més a helyzet. Kiilva-
rosainkat sok évtizeden at elha-

nyagoltuk, Nem sok gondot for-

~ ditottunk rajuk, Pénz sem volt

ré, no meg igyekezet sem. Amig
a szigetorszagban a Szdzadfordu-
16 tajan a kozéposztdly mar rész-
ben a kiilvarosokba Kgltozott, ad-
dig nalunk csak a szegényebbje
tette azt, Nekik meg olyan mind-
egy! — vallhattdk akkoriban, A
kiilteriilet nem is tartozott a va-
roshoz, Takargattdk és letagad-
tak, ha lehetett, |

Most, hogy a csalddihdz-épité-
si kedv taldn még né6tt is, va-

jon wvaltozott-e a  kiilteriiletek
kénea?

neivel, egy virdgos kert frisses-
ségével az élmény és megvalosi-
tés kozvetlenségével: az akvarell,
a tempera, és a pasztell. Az imén-
ti grafikai miifajok a rajzot
hangsulyoztik. Emezek a szint.
Ott a fekete-fehér domindlt - itt
a végtelen szingazdasag. Kama-
ramiivészet ez is, hiszen a pasz-
tell és az akvarell miveléi -—
tisztelet a kivételnck — nem ked-
velik g nagy méreteket. Monda~
nivaléja is a pompéasan megraga-
dott pillanatot, ha szabad a futo-
miivészethdl kilesondzni hason-
latot — a hibatlanul exponalt pil-
lanatfelvételt képviseli, Anélkii,
hogy itt valamiféle rangfokozat-
rél, vagy lépcsézetr6l beszélnénk
(hiszen minden igazi alkotds ma-
gas rangfokozatot jelent, minden-
féle ala- és folérendelé sorren-
det kizarva), a grafikdn és az
akvarellen tul az olajfestmény-
nyel taldlkozunk. Ha azt monda-
nék, hogy alkotéi modszere ko-
rilményesebb, ,nehezebb”, mint
a grafikdé, valétlant mondanank.
Hiszen a rézkare, vagy az acél-
metszet egy-egy példanya néha
hénapokra a munkaasztalhoz
szigezi a milvészt. Valé igaz
azonban, hogy az olajfestészet
klasszikus _modszerei  (300—400
éves tavlatra gondolunk) hallat-
lan migondra kényszeritették a
fest6t. Az anyag kivalasztasa (fa,
.vagy vaszonfeliilet), ennek meg-
munkadlasa, alapozdsa, a festmény
alapvonasainak  felvizolasa, a
szinaldtét, ami csak arra szol-
galt, hogy az igazi, végleges szi-
nek tiizét fokozza, a végsd simi-
tasok, mindez nemesak nagy mi-
vészi felkésziiliséget, hanem ala-

pos ,mesteremberi” képzést ko-
vetelt, A XIX. szdzad impresszio-
nizmusa ezt a bonyolult alapo-
zést és elémunkdalatot nemhogy
nem kivanta meg, ellenkezileg —
szinte el is tiltotta. De az olaj~
festmény mindezen stilaris ¢és
mesterségbeli valtozisok ellenére
rendkiviili lehetdségeket kindl a
miivész szamdra, Szinte végtelen
szinskalat. Csodalatos atmoszféra-
teremtést, a fény, a levego, g tav«
lat tlineményeinek minden cso-
dajat, A novényzet vagy az em-
beri test, egy éplilet vagy a taj
olyan anyagszeri ~ abrazolasat,
ami végll is ezt g mifajt a leg-
nagyobb mesterek kedvencévé, a,
legnagyobb mestermivek hordo-
z6iva tette. Es végiil — hangsi-
lyozva, hogy felsoroldsunkat in-
.kabb egy otlet, mintsem valami
rangsor alakitja ki — a freskd,
amelyrél meg kell mondanunk;
hogy jéval régebbi, mint az olaj-
festmény (s ez all a rajzra, kré-
tara, - vizfestékre is), a fresks,
vagyis al fresco, azon frissiben -
a nedves vakolatra keriil fel. Ha
kiszaradt a vakolat, a festé6 nem
dolgozhat tovabb. Ez bizory
gyorsasdgra, az alkotas villimls
tempojara kényszeriti a piktort.
A rajz finom kamarazenélés, a
rézkarc elmélyiilt mesteri mun-
kalkodas, az olajfestmény, a szi-
nek, formak vilagénak gazdag
feltdrasa. A freskofesté mindig
Gsszegez. A legnagyobb, legfon-
tosabb, domin4lé vondsokat emeli
ki. Amazok elmélyiilhetnek a
részletekben, Neki mnagyvonalil,
monumentdlis hatédsra kell tore=
kednie. Az olvasé joggal teszi fel
a kérdést: hat a szobraszat és a
szobraszat miifajai? Errél legko-
zelebb beszéliink, Bliestizéul még
csak annyit--a mifajokat nem-
r~~k a- eszkodz teszi,. hanem hasz-
nélatuk is. A rajz legtébbszor a
gyljté fidkjaban pihen. A tdablae
kép: akvarell, pasztell vagy olaj,
felkeriil 5 falra, A freské a koz-

épliletek disze. Persze, ha valé-
ban mestermt, S ha egyiitt él az
épiilettel,

Szavay
Istvan

— KAPTAFARA

EPULETEK

A viltozés tagadhatatlan, Tég-
lahdzak épiilnek, nagy ablakok-
kal, tobbnwire filirdészobdval és
kozmiivesitve, De ha varosképi
szemszogh6l nézzilkk Szeged tele-
peit, elszomorité a latvany, Jel-
legtelen tucathdzak,  satortetss
kockak, Osszevissza keritésekkel,
féltékenyen eltakart udvarok.
Bent haszonkert agyasai, rend-
szerteleniil elszért gylimolesfak,
disznoédlak,

A szép érzék(i ember sajnal-
kozik, és ha a jov6ére gondol,
szégyenli magat OGnmagunk nevé-
ben. Hiszen volt népi épitésze-
tlink, messzefoldén hires, Gszto-
nosen kiformélt ardnyrendszeré-
rél, Epitészet, melyet ma is cso-
délnak. Ma pedig olyant épitiink,
melyekben mar fiaink sem lak-
nak majd j6 érzéssel, Van épi-
témavészetiink, amely idénként
latvanyosan kitesz magéért, Es
mi sdtortetds, mindenféle képi
szabdlynak és ardnynak ellent-
mond6, jellegtelen hdazakat csi~
nalunk,

Erthetetlen. Mércsak azért is,
mert az OTP-nil beszerezhetd
mintegy 22 tipusterv koziil csak
egy a sdtortet6s, Es a 22 koziil
a 20-as, 21-es, 22-es igazdn mu-
tatés, korszer( formdaju épiilet.
Asszimetrikus tetével, kényelmes
belsé. elrendezéssel, Nem beszél-
ve arrél, hogy a sitortetés kocka
iranyara 174 ezer forint. Ezzel
szemben példdul a 20-as tipusé
csak 140 ezer, Ennek ellenére a
tervvédsarlas  ardanya mintegy
100 20-hoz a satortetés javara,

Mondhatndnk: divat, és le-
gyinthetnénk ra. De ezt aligha
engedhetjiik meg magunknak. Ha
a divat el is milik, nyomait év~
tizedekig viselheti majd VAro-
sunk képe.

Kérdéses, hogy a  hdzépités
egyéni ligy-e? Nem valészind, hi-
szen a vdros képe mindannyiun-
ké. Megengedhet§-e vajon, hogy
egy mulé és rossz divat rend-
szertelen, minden tévlatot és le-

vegbsséget nélkiilsz6 épiiletkonglo-
meratumokkal, esetlen kockakkal
zstufolja tele varosunk kornyé-
két? Aligha.

Még a kapitalista orszdgokban]
ahol az egyén érdekei bizonyos
mértékig akdr a tarsadalmi ér-
dekekkel szemben is érvényesiil«
hetnek, még ott sem engedik sza<
badjara az épitkezést. A varo<
sok ott is vigydznak onnén ar-
cukra, Mi miért nem vigydzunk
jobban? Anndl is inkdabb, mert
nem egyéni érdekekr6l, hanem
egyéni szeszélyekrfl és a térsa<
dalom, & kozosség érdekeirbl
van sz6,

Hiszen csak annyit kellene ten<=
niink, hogy az épitési engedély
kiadasadnal szabjuk meg az épii<
let helyét a telken beliil; a ti<
pustervekbll pedig jeloljilk ki
azokat, melyek kozil valaszt-
hat a telektulajdonos! Az egyé-
ni tervek kivitelezését pedig csak
esztétikai elbirdlasunk utdn en-
gedélyezziik!

Igy megsziintethetnénk az erd-
szakolt és értelmetlen utcafron-
tos épitkezést. Hiszen egy kor-
szer(i csaladi haz a térben mutat
jél. Bent a telken. Koriilotte
gyeppel, rendszerben {iltetett szép
fakkal.

Miért ragaszkodnak emberek a
rosszhoz? Ez az, amit nem lehet
megérteni. Amikor van jobb,
szebb, korszer(ibb és kényelme-
sebb is. S6t, olcsébban is lehet
hozzdjutni, A jelenség annyira
érthetetlen és irracionalis, hogy
adminisztrativ tdton is fel lehet
lépni ellene. A kozisség jogos
onvédelmével, hiszen a viros te-
rillete valamennyiiinké. Es a ké-
zdsségnek joga van dénteni kér-
nyezetének szépségérdl,

Lehet, hogy az adminisztrativ
kozbelépés sokaknak nem tetsze-
ne. Tudom, 6ket nem gy6zik meg
Leonardo da Vinei szavai: ez a
gép szép, tehat j6 is. Es ez kii-
16ndsen illik a korszer(i, mo-
dern épitkezésre, melynek lénye-
ge a célszer(i szépsée,



