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Viz, ut, és koziekedés

Panasznapot tartott gyors-
postdnk a napokban a szege-
di I. keriileti tanacs épitési
és kozlekedési csoportjanal.
Laszlo Ivan  csoportvezetd
hérom olvasénk kérdésére
vélaszolt,

Fenyvesi Jézsef nyugdijas
(Radnéti Miklés utea 46.) Gj-
szegedi olvasénk azt tartja
kiilonésnek, hogy az egész
kérnyéken megépiilt a vizve-
zeték, kivéve azt a koriilbeliil
400 méteres szakaszt, ahol 6k
laknak. Levelében azt is fel-
ajanlja, hogy ha a régen hu-
z6d6 vizvezeték-épités meg-
kezdddik, a koérnyék lakéi
vallaljak a foldmunkalatokat
is.
Vdlasz: A panaszosnak iga-
za van, pillanatnyilag .azon-
ban még csak a felmérés és
tervezés stadiumdban van a
vizvezeték teljes kiépitése.
Amint a tandcsnak erre
anyagi fedezete lesz, ezt a
valéban nagyon régi és jogos
problémat megoldjak.

Odesszai  olvaséink egész
csoportjdt érintette az ABC
aruhdzzal szembeni gyalogat-
keldk &atrendezése. A lakos-
sag altal megszokott, hagyo-
ményos atkel6t megsziintet-
ték, és az Gj autébuszmegail-
léval szemben alakitottak ki

tjat. Sokan nem értik, miért
volt erre szlikség.

Vilasz: Az intézkedés,
mely lényegében a megallo
autébusz mogé helyezte at az
atkelét, a KRESZ-nek meg-
feleléen éppen a balesetmen-
tes kozlekedés = érdekében
tortént. A rendérséggel kozos
megdllapodas alapjan sziile-

tett ez a megoldas, mely
jobban megfelel a nagyfor-
galmu, egyirdnya at, az

Odkesszai korut korilményei-
nek.

Dr, Toérok Lajos (Juhasz
Gyula utca 31.) arrél tudési-
totta lapunkat, hogy hézuk
el6tt a kockas uttesten a téli
idéjaras kovetkezetében a
kéburkolat mintegy madsfél
méter szélességben és negy-
ven-6tven centiméter mély-
ségben lesiillyedt. Az ilireget
a jarmivek késén veszik ész-
re, csak az utpadkéara tudnak
keriilni, és ez kiiléntsen né-
veli a balesetveszélyt,

Vilasz: A bejelentést tudo-
masul vette és azt jogosnak
talalva, a viarosgazddlkodasi
vallalatndl az I. keriileti ta-
nacs épitési és kozlekedési
osztdlya megrendelte az 1t
helyrehozatalat. Addig is
olvasonk szives tiirelmét ké-
rik.

Tabla vagy hecsiilet

N. N. Oskola utcai olvasénk
ugy tartja, hogy helytelen
volt eltdavolitani a F(ire lépni
tilos!, Labddazés, kerékparo-
zas tilos! felirati tabldkat,
mert azéta még kevésbé to-
rédnek a gyerekek a péazsit-
tal, letapossik a virdgokat
is. Javaslata az, hogy a gyere-
kek menjenek jatszani a te-

Hasonld

lelkiilet,

kozos torekvés

A kiillénbdz6 mivészeti
dgak alkotéinak szellemi ro-
konitasa mind tébb tanul-
manyban felfedezhetf. Az
irék-zenészek-képzémivé-
szek kozds témairdl, az atélt
korra adott hasonlé valasza-
ikbél szép szammal olvasha-
ték mar a lelki rokonsagot
bizonyité elemzések.

Ennek az egymas mellé so-
rolé felfogasnak a jegyében
mondta el dr. Csapldir Fe-
renc irodalomtérténész azt az
cléadasat, amely az Gjsagiréd-
klubban mikodé  Szegedi
Mivészklub soron kovetkezd
— hétfé esti — foglalkoza-
sénak adta a témaéajat

Két nagy mivész-par ha-
sonlé lelkiiletérdl, kozés to-
rekvéseirdl szélott részlete-
sebben. Juhdsz Gyula és a
festé Karolyi Lajos kontaktu-
sarol, amely emberi sorsuk
azonossaga miatt is igen erds
volt, valamint Radnodti Mik-
16s és a fametsz6 Buday
Gyorgy kozos élményeken
alapulé fegyvertarsi viszo-
nyardl. Mindkét mdvészba-
ratsdg szamos md létrejottét
segitette els, és a megproébél-
tatasok viseléséhez is erét
adott,

Az ujabb évtizedekben mar
nehezebben fedezhetd fel
ilyen szellemi ko6zd a
szegedi miveészek  kozott.
Nyomait csupan Dér Istvan
korabbi képei és Papp Lajos
elsé verseskdtetének darab-
jai mutatjak. Kettéjiikon ki-
viil a szobrasz Tdpai Antal
és az iré Téth Béla munkai
jeleznek hasonlé tartast: a
vidéki élet, és a lakott taj

Blaiberg
fogat hdzott

Dr. Phillip Blaiberg, a
vilag legrégibb ujszive-
se, akin Barnard pro-
fesszor 1968 januarja-
ban hajtott végre szit-
atiltetési matétet, kivd-
néen érzi magat, oly-
annyira, hogy visszatért
— legaldbbis alkalmilag
— eredeti fogorvosi te-
endbinek gyakorlasdhoz,

Dr. Blaiberg egy €o-
gaszbaratjanak rendels-
jében sajatkezileg, min-
den segitség nélkil Kki-
hazta feleségének  két
fajés fogat.

megolrzésének kodzds szandé-
kat.

Dr. Csaplar Ferenc el6adé-
sat értékes  hozzaszolasaval
kiegészitette: Vinkler Lészlé,
Té6th Miklés, Gdbor Kalmaén,
Varga Jozsef, Szelesi Zoltan,

Péter Lészl6, Fazekas Ist-
vén, Pataki Ferenc, Hem-
mert Jénos.

A L

rekre, és helyes volna a tédb-
lakat is visszatenni helyiikre.

A vélaszt — Ggy véljlik —
mar tegnapi szdmunkban is
megadtuk, arra célozva, hogy
hidba van mindeniitt tabla,
ha éppen azok nem tartjak
utasitasait tiszteletben, akik-
kel egyébként is mindig baj
van. A labdazé gyerekeket
kiilonben nem minden téren
latjdk szivesen: mindeniitt
csak a kdartev6t latjdk ben-
niikk — nem egészen helye-
sen. Kaptunk olyan levelet
régebben, amely nem a téb-
lakat, hanem a parkoéréket
hidnyolta: hatha akkor ke-
vesebben randalirozndnak a
parkokban. Naivsdg Ilenne
abban hinni, hogy ha 113
ezer szegedi — az ardanyok
lehetnek masok is -, nem
tud, vagy nem - kivdn meg-
fékezni 2 ezer renitenskedét,
akkor néhany diiledez6 tab-
la, vagy oreg parkér sokat
tehetne. Egymaés kozott kel-
lene végre ezt az ligyet el-
intézni, emberhez, s szegedi-
ekhez illGen.

Epiilt: 1957—1969

Lechner tér 1.
(74.) Ei6bb a térre és a Maddch utcdra nézé lakéépii-
let késziilt el, s utdna csak nagy sokdra a tér rendezése.

De végre az is megvan, ugyhogy ez a sarok most mar
akdr a Belvdros kellds kdzepén is lehetne.

Ehben az é€lénkiilé vitdban, amely a
Délmagyarorszag hasabjaira
kéredzkedett a Népfront mivészklubjabdl,
hogy tovabb éljen — kellemesen eljatszo-
gatunk a cimekkel. Elészor volt A szellem
karaktere (Papp Lajos), azutdn a Szellem
és realitds (Dér Endre), s legutébb A ka-
rakter szelleme (Nikolényi Istvéan), s ime,
engem is elcsabitott egy cim erejéig a sta-
tisztikai jatékossag. Eskiisz6m azonban,
hogy itt a szérendnek is, a hangsilynak
is szerepe, jelentése van. Igy én a magam
cimét védem koromszakadasig, amivel azt
akarom mondani: kilékték ugyan a dugot
a palackbdl, de egyelére inkdbb szenve-
délyek gbze szdllt fol, s kevésbé a szeilem.
Az még most is ott gubbaszt a palack
szajanal, s nehezen mozdul. Mintha csak
konzervalva volna.

Itt kezdédik pedig minden szellemi
pezsgés, élénkség., Mond-e valaki valamit
kibeszélt gondolataidra? Megnézi-e vala-
hol wvalaki; tiltakozik-e, helyesel-e; vagy
csak elpukkan, mint egy farsangi petar-
da? Nagyon 6szintén és szamos tapaszta-
las erejével mindjart az elején csak any-
nyit tudok erre szélni: bizony, nagyon
hangosat vaagy cifrat kell itt kidltani, hogy
meghalljék., Hany vitdnak  nevelgettiik
volna mar a szarnyat! Kétszer-haromszor
elkezdtilk a szabadtéri jatékokrél; a Sze-
gedi Nemzeti Szinhazrél; a mozik mdsor-
politikdjarél ... — egy fordulét ha meg-
ért mindegyik. S tobbszor adodott igye-
kezet a felborzolt s¢rték lesimogatdsdra,

mint a gondolatszemek tovdbbi Grolgeté-
sére. De ha vitdztunk is, leginkabb a mf-
helyen beliil maradunk. Nem tett abban
igazsdgot senki. Egyetlen Lkultiurpolitikai
forum nem nyult gondolatokért és nem
hdritott el gondolatokat.

Sajnos, ez nagyon-nagyon hozzatartozik
a szegedi szellemi élet természetrajzahoz.
Ezért mondjak egyesek, hogy Szeged afé-
le ,Grallomas” a hazai szellemi életben.
Més ugy fogalmazott igaztalanul: Szeged
szellemi életének az a karaktere — hogy
nines karaktere., Tartok attél, hogy ezek
mesterséges, vagy ismét utélag Kkonstru-

@it koncepciék, Csindlgatunk wvalamit, s
az eredményre rafogjuk: pontosan erre
gondoltunk, ezt akartuk. S minthogy ez-
zel koncepcié-rangra emeltiik az esetle-
gességet, ki is tartunk mellette. Tisztessé-
ges vidéki kozépszer ez az eredmény,
amit a magunk vagyai szerint kozmeti-
kazhatunk —, de a véagyaink azért ennél

mindig rangosabbak.
Mindez nemcsak, s talég nem is el-
sésorban mdvészeti agak
dolga, hanem leginkdbb a hivatalos iul-
turdlis vezetésé. Batortalansiag, ' kényel-
messég dolgozik ebben, valami kis thz
vagy mi hianyzik itt esztendék éta, de ez
a szellemi helybenjirds nem mutatja, mi
van a palackban. Belevigtunk a szabad-
téri jatékokba; prébdlkoztunk filmszem-
lével; szerveztliink ide néptancfesztivalt;
rendeztlink tarlatokat... csindltunk mi
mindent. De lett volna példdul szdz nydri
rendezvénybbl csap hdrom, amiben orszd-
gos rangon dolgozunk! Tehetség, erd hi-
anyzik? De hiszen a bizonyitvany, amit
magunkrél évente sok-sok jelentésben Kki-
allitunk, nem ezt mondja! itt van a vi-
dék leg... No persze, hogy nines itt. El-
lenben itt is van wvalami, amib6l lehetne.
Ré kellene tapintani, 4ldozni kellene ér-
te. Batoritani, birdlni, szervezni...

Az utébbi tiz esztendSben szdmos je-
lentést olvastam a szegedi kulturilis élet-
rél. Goromban fogalmazva tiz év  éta
ugyanazok. Altaldnossagok koérében fo-
rognak, orokosen elégedettek, mindunta-
lan mindennek a fejlédését konstataljak.
Kedves, szép evollcié... javulé statiszti-

kék... eposzi jelzok... Pedig nem lehet

dozza?

A jelenlegi rendelkezések
szerint ugyanazon gyermek

utdn ugyanazon idére csak olyan

az apat sajat jogan a csaladi
potlék nem illeti meg, mert
keresGtevékenységet

igaz, hogy azéta nem valtoztak értékrern=
dek; azota terjedelmében és mindségeben
minden egyformén hizott; semmi nem
sorvadt, Felnott és lecsuszott egy szinhaz
— az elemzésre kotelez6 jelentések nem
vették tudomasul, ugyanugy irtak, hogy a
vidéki szinjatszas egyik legkiemelked’bb
centruma, Termékeny irégeneracié ostro-
molja a Parnasszust, s a megitélés ugyan-
az: a Tomoérkény, Moéra, Juhasz Gyula ha-
gyomanyain novekedd, eszmeileg a szocia-
lizmus talajan &ll6 stb.... De ugyanugy
csak &ltaldnossdgban és statisztikdban lé-
teznek festék és zenészek is. Kiallitasok,
koncertek, novendékek, kotetek, elbadd-
sok ... De hogy e sokféleségbél miben van
igéret, mi hordoz magdban potencidlisan
karaktert, mi az, amiben egyediildllét, de
legaldbb orszdgosan is figyelemre méltot
tudna adni a szegedi mihely — arrél soha
senki mem nyilatkozik. A mivészeti élet
igéreteiért kockézatot Szeged mem vallal.
Igen és nem — ez megy nehezen a szegedi
kulturdlis vezetésben, ha miivészetekrol
van sz26. Mert az oktatassal odaallhatunk
barki mellé. De mimindenben fejhosszak-
kal ver benniinket muvészetekben Pécs
vagy Debrecen. Még olyan mfivészeti ag-
ban is elismert kultuszt tudtak teremteni,
aminek hagyomanya sem volt.

nyilvanos férumon
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azonban sziikségét érzem az ismétlésnek:
Szegeden a hivatalos mivel6dési vezetés
szinte szazszazalékosan oktatasi szakem-
berek kezébe van letéve. Kitliné gyakorlé
pedagégusok dolga. Hazugsag lenne elta-
gadni t6liik a muvészetek partfogasat és
szeretetél. Es az a m(vészeti fejlédés sem
humbug, amirél évrél évre beszéliink. De
élénkebb miivészetpolitikai és szervezési
fantdaziaval mdar sem wvolna olyan sok a
szlirke tonus a szegedi szellemi élet égtd-
jain. Mert a szellemi életet is lehet in-
jekciozni, szervezni, s kiviltképp ennek
legmozgékonyabb koreit, a mivészeteket.

Az idénként aktudlis retrospektiv sum-
mazas ehhez édeskevés. Az aféle ideold-
giai és szervezeti tzoltébmunka is, ami
olyankor adédik, ha valahol téves eszme-
aramlat vagy helytelen gyakorlat kéborol
mesgyéink kozé. Es sajnos, az ilyennek is
legtobbszor kialténak és kirivénak kell
lenni, hogy ,megtisztelje” a figyelem.

Csupa panasz. De hiszen olvastam én
mar err6l a témérél csupa-csupa csodé-
latost is. S minthogy most a vitdban is
éppen Szeged szellemi-mfvészeti életének
diagnoézisa késziil, ezek taldn éppen olyan
fontos adalékok lehetnek.

Nem protestdalok ©ndllé szegedi konyv-
kiadoéért, filmfesztivalért, filharménikus
zenekarért, nagyobb elismerésekért és
semmiféle rangsorolésért. A kulturdlis és
mivészeti élet fejlédési ardnyainak so-
vanysagdn sem illene sirdnkozni. De egy
dolog igen fontos volna: alaposan meg-
nézni mi van ebben a szellemi palackban.
Mi igér tartés és tartalmi jegyeket Sze-
ged szellemi profiljahoz, mert azt ez dt-
lagosndl nagyobb dajkaszeretettel érde~
mes partfogolni, s mi az, ami a tisztes
jelenlétnél és folytonossdgnél tébbel nem
kecSegtet benniinket. Azt sem gondolném
mellézni, s végképp nem kidtkozni, ha-
nem sziikség, lehetéség és érdem szerint

tdmogatni.
valaki gkérd é agy-
Ha oSt i et i

hol is kezdjik... hogy is kezdjik?
nem tudunk vélaszolni. Csak ugy érzem,
ezen a csapdson, ha sokan és megfelelé
buzgalommal taposndnk, élénkebb miive-
lodési-mitivészeti élethez, oxigéndusabb
szellemi pezsgéshez jutndnk Szegeden is.
Sz. SIMON ISTVAN

Csaladi poéotiék
az anya jogan

B. K. mérahalmi olvasénk kérdezi: az anya kaphat-e
négy gyermeke utan csaladi poétlékot abban az esetben, ha
az apa nem dolgozik, hanem'a gyermekeket ofthon gon-

ban. az esetben is, ha az
apa gyermekeir6él maéar leg-
alabb két honapja nem gon-

egy dolgozé kaphat csaladi
potlékot., Ennek megfeleléen,
ha az egyiittélé sziil6k koziil
¢supan az apa all munkavi-
szonyban, és csak 6 felel meg
azoknak a feltételeknek,
amelyek fennalldsahoz a csa-
ladi potlék jogosultsaga kap-
csolodik, az apat illeti meg
a csaladi potlék. Akkor is 6t
illeti meg a csaladi potlék,
ha a kozds haztartasban
egylitt €16 sziil6k mindketten
munkaviszonyban allnak és a
csaladi potlékra valé jogo-

sultsag feltételeivel rendel-
keznek.
A jogszabaly szerint az

egyittéld szuldk koziil — ha

folytat, amely mellett csala-
di po6tlék nem jar — altala-
ban az anya jogan nem lehet
megallapitani.

Megilleti az anyat a csala-
di pétlék sajat munkaviszo-
nya alapjan akkor, ha egye-
diilallé és ezen a cimen ma-
gasabb Osszegl csaladi pét-
lékra jogosult, mint ameny-
nyi az apat sajat jogan meg-
illetné.

Az anya jogan kell a csala-
di pétlékot megédllapitani ab-
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doskodik és ez utdébbi koril-
ményt a lakéhely szerinti il-
letékes tandcs szakigazgatasi
szerve igazolja.

Olvasdénknak azt tanacsol-
juk, mivel a korilményeit
nem irta le — ha a fent is-
mertetett feltételekkel ren-
delkezik, csaladi potlék igé-
nyét terjessze elé a Szegedi
Tarsadalombiztositasi Igaz-
gatésag csaladi potlék oszta-
lyan pontos elbiralas végett.

Dr. V. M.
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