Folydiratokban olvastuk

IDEOLOGIA
ES SZEX

Jdészerivel erre a két fogalomra summaézzuk az spri-
lisi folydiratokbdl aldbb ismertetett irdsokat. Az egyik

témakorre (mechanizmus és kultiira) a Kortdrsban, a -

masikra az Uj Irasban taldHunk. Mindkettd érdekes —
a maga nemében.

»A felmeriilé problémaéikat szinte jelentkezésiik pil-
lanatiban kell szemiigyre venniink”. Ezzel a mottéval
jeloli szandékat a Kortdrs vezércikke, melyben Simon
Istvan f6szerkesztd és Fehér Ferenc kritikus kozsl in-
terJut Lukdcs Gyorggyel, az #j gazdasdgirdnyitds és e
szocialista kultira fejlédésének oOsszefiiggéseirdl. Lu-
kécs Gyorgy marxi tételbSl indul: a szocializmusban
nem druk a kultdra értékei. Még a személyi kultusz
legszélséségesebb jelenségeinek idején sem voltak azok,
igy példdul a kényv ara fele vagy negyede volt a ka-
kapitalizmusban lev§ kényvaraknak.S6t, ha a legszebb,
legoptimalisabb kapitalizmust is tekintjiik, a kényv, a

hangverseny, a kép éppoly aru ott, mint a sziikségleti

eszkozO0k, a ruha, a cipd stb. Persze hazai statisztika
nines, de elképzelhetetlen — mondja Lukdcs Gydrgy —,
hogy lenne varosunk, ahol a lakossig egydtidének
semmilyen konyve sincs. (Osszevetés egy német véros
statisztikdjaval?) Nalunk a kultdra éppen olcsdsdga
miatt hatol egyre szélesebb rétegekbe, mert nem dru —
ugyanakkor minden, jézanul gondolkodé tudja, azért
még nem tartunk ott, hogy ﬂtww
tegyﬁkSmeﬂakﬂtmnemMﬁWsmjeﬁ-
lenti, hogy minden rendben van nilunk. A Rékosi-éré-
banpﬁdéulﬂémpélddnﬂmﬂh'dh@képp—
Gigy nem voltak 4ruk, mint Petfi — s ez ut6bbi helyes
volt, az elébbi viszont bajt okozott. (Példat emlit Lu-
kécs Gydrgy az uj mechanizmus ligyetlen alkalmazi-
séra.ateleueltmﬂzeumibelép&et,mwhﬁatﬁvd
tart a mtizeumoktél, noha azok anyaginak zémét ko-
r4bbi rezsimekts! 6rokoltiik, tehit semmi sem indokol-
ja, hogy a létogatékﬁzessékmez.)‘

nulnick a maguk érdekeit

kultira kérdése. A szocialista
csupdn az anyagi életszinvonal emeﬂnedésébdl 41!, de
minél inkdbb emelkedik, annil fomntosabb szerephez

megnyilvanulisokban ismerik fel:
donteniok sajat probléméjukrél, s a kultire eawtke a
legnagyobb erdknek, mely az emberi fejlddést el5-
segiti. Manapsdg nincs az a szellemi jolemelkedés,
melybbl ne kovetkezhetne, hogy a szellemileg fel-
emelkedé ember a szocializmushoz kdzeledik.

Végiil Lukécs Gydrgy arra a kérdésre, hogy el-
vekben” Gsszeegyeztethetonek tartja-e a gazdasigi re-
form szocialista  piac-szempontjait a kultira iru-
jellegének fokozatos lebontisival — elmondta, hogy
szerinte nincs ellentét a kettd kozbtt. Minél inkibb
tudjuk—az anyagi termelést a lakossig sziikségletei-
hez kbzeliteni, annil t6bb mozgési tér lesz igazi kul-
tara taemtéséhez, amnal kevesebb szlikség arra, hogy
a kultira mint drs kapcsolédjéic be a tarsadaimi
életbe,

(o)) dolog a szex-kultusz =mirSl tényszerfen
kell yl;'enszélnunk vezeti be cikkét Vitdnyi Ivéan, az
Uj Irisban. (Szex és esztétikum.) Tényszerfien
mondja —, hiszen a modern namarosi élet nem-
csak fokozza, de kozvetlenebbé is teszi a szexudlis
érdeklBdést. Szex régen is volt, am sokaig elrejtd-
z6tt; csupan annyi maradt a nyilvidnossignak, ameny-
nyi korilstte tortént a hélészoba ajtajiig, tehat ud-
varlas, hizassig, szerelem stb. A szex-kultusz viszont
olyan sokfélének, kimerithetetlennck ismeri fel a
szexualitdst, mint maga az élet. Az emberiség téarsa-
dalmi fejlédése soran fokozatosan bomlik szét a sze-
xualitis és erotika Osi egysége — az esztétikum ki-
vonult a szexualitisb6l (de megmaradt a szerelem-
ben), hogy elvont format 8ltsdn, vagy csak a kivénsag
és a vagy koltészetében n,yﬂvanul]on meg, Vitinyi
Ivan ezt a torténeti-fejlédési folyamatot elemzi.

Ungvdri Tamés pedig A csék metafizikdm eimd
mtthelytanulmanyaval toldja meg az Uj Irds Mérleg-
rovatdnak ebbeli témakdrét. S mint irJa »a €SOk tor-
ténete ugyan mélyen Osszefiigg a mai irodalom egyes
dramlatainak merészebb kisérleteivel, ezt a kapcso-
latot azonban a tudoméany nem tisztazta még kel-
16képpen. Eléfutdrok nélkiil vallalkozom tehat a fgl-
adatra...” A szerz8 ugyanis monografiat ir errél.
Végiil a téménal maradva még egy sulydarab a
Mérleg-rovat serpenyéjében: Kordnyi Tan_nésé._ Kor-
szeriiseg és korszeriitlenség a nemi felvildgositdésban
témamegieldléssel sz6l ,,a nemi nevelés egyik legne-
hezebben megoldhaté problémajarsl, arrél, hogy a
fiatalok mikor kezdjék meg a nemi életet és élhet-
nek-e egyaltalan rendszeres mnemi életet”. A kérdés
bizonyira nem érdektelen, miként olvasméinyos neép-
szerliséget igér az egész Mérleg-rovat. Az Uj Iras ap-
rilisi szadmaban a 77. lapté]l a 100-ig talalhato...
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Itt &allok, tanu  vagyok.
Nem tudom, mi volt erre
régen. Helyenként apré tor-
pe dombok, esé mélyitette
g6drék, érdektelen, szétlan
természet. Nyaron elburjan-
zott vadfd, Osszel ragacsos
sar, télen elterpeszkedd ho,
amellyel senki sem torédik.
Most tandja voltam, amikor
a képzelet s nyomaban az
elképzelés: piros-fehér csi-
kos zebras botokat sziirat le
a kozbnyds tijon — Gt ké-
sziil, ennek vagyok, folyama-
tosan tandja.

Ut? Annyi viltozds wvan
a vildgban. De errefelé, eb-
ben a mikrovilagban, ez a
nagy valtozas! A  koévér
poszméhek ijedten rebben-
nek fel s vadul elszégulda-
nak, cikk-cakkos repiilésiiket
diihodt zimmogés kiséri.

Napokon ﬂ nézetem ho-

m
mnubemkedetthpw

lag legelsS utja? Persze &l-

s8 keresked6tsl, hol, melyik
Osi telepiilésen, vagy  vé-
rosban? Lanynak-e, aumny
nak-e hol vannak mér

idében az a szdizezre-
dikek,lkik 8
kigy6z6 utat az Oceénig!

eked:
hivhattik aki megtdrol-
te verejtékes homlokat, ami-
kor letette a szerszdmot s
azt mondta az imént befeje-
zett Gt végén: kész! Ho-
gyan hivhattdk? A nagy
tettek, a nagy mivek md-
gott névtelenek tomott sora
an.

Itt most a dolag széntéssal
kezdbédik — a  civilizacié
6si képe, De a nehéz ekét,
ahogy elhalad a sudir jel
zoutak koézt, gép huzza, fij-
tatva, &m  fiirgén, medrét
szidntja a jdvenddnek. Mert

itt mindeniitt a jovendé ké-
szul. Ezen az 1uj uton jarsz
majd bizonyosan talan fél-
szazad miulva, ha éltet még
az €élet s erre van dolgod.
Ezen az Gj tGton, ahol most
poszméhek siirognek, a mar
gyokerest6l kiforditott vad-
viragok kozt,

Csiltagok, csillagok szépen
ragyogjatok ... De nem kell

ide népdalbeli csillag. Az
uj Ut mentén  higanygéz
kandeldberek sorakoznak

majd, méir a helyiiket is ki-
jelolik, ahol majd szétszbr-
jadk kékes fényiliket a békés
éjszakaban.

A szantis utdn emberek
sorakoznak. Széles, mezielen
hétuk mar csokolddé szind
a hideg tavasz ellenére. So-
rakoznak, mert lapat, csa-
kiny jar a szantis nyomaé-
ban — utat egyengetni s
most ez nem &atvitt értelmd
sz6148, hanem kemény mun-
ka a maradandé cselekvés-
hez. A késziild Gt pedig for-
malédik, egyenesedik, szé-
lesedik, ny%tézik, fehéredik
— a fold hatat egy csikon
bar, de kozmetikazzik, talp-
n;k, keréknek jol elkészf-
ti

Es jottek masnap, har-
madnap maés, Gj okos gépek
is; valahonnan elhordtdk a
mogorva hegyek koveit, de
a kdovek is megviltoztak,
bazalt-szikldkb6él hatérozott
€él1d kockik lettek, s més
hegyrészekb8l szabdlyos ala-
ki zizott kévek, kéken, vi-
ddman fénylenek. A me-
der napok alatt kész, most
az Gt széleit is csiniljdk,
egy lépcséfok, hogy kényel-
mesen leléphess majd a szé-
len hiiz6d6 jardarédl, a sze-
gélyez6  bazaltkockik ce-
menttel illeszkednek  egy-
méshoz. Litom a kaniélisok
2 mélyedéseit, csapadéknak,
esbviznek, hélének, ha
majd a jovSbeli tavaszon ol-
wvad a tij.

Aztan az  emberek maés
gépeket = inditanak, a szét-
szort, elteritett apré kove-
ket hengerlik egymaéshoz.
Nyers még az ut, de mar
jarhaté, — amerre elhtz6-
dik, eltiint a vadvidék. Le-
het: nem irom le szaksze-
riien, miképpen sziiletik az
ut készild fejezeteiben. Tu-
domanya’ van ennek is, tud-
jdk a tudoményt az 1tépi-
tok, A mieink apédiktél ta-

~hultik,

Erik a munka. Ez az Gt-
csinalék dolga, én a badog-
kannédban csillogd vizet né-
zem; most emelte szajdhoz
egy csakanyos. A viz kétol-
dalt lecsurog az arcan, le, a
hideg napsiitésben fénylé
meztelen mellkasara, rovidre
vagott nadragjara is jut bs-
ven meztelen labszaraira,
még a csizmajara is. Mi-
csoda j6 szomjlisag s milyen
i6 megelégiilés, szétcsapja

‘a vizet atnedvesedett baju-

szdn -— s mar a csikany
utidn nydl

Aztdn csit testl, lomha
lokomotiv érkezik, a bitu-
men erds szaga &rad, szur-
kosan fénylik a bogérhiti
3 e

Vajon ki megy végig els-
szor az uj tavaszi uton?
Szerelmes lany-e kedves
randevira, vagy aktatéskas
férfi dolga vagy
gyermekek visonganak-e raj-
ta, szaladtukban?

Ki lesi ezt meg? Valami
ismét kész a cél kdzelebb
keriilt. Az 4j dGton pedig
1épéseink lathatatlan nyomai
gylilekeznek, ahogy az uta-
kon mindeniitt. Ahogy mesz-
szibbre, a f&itvonalon is,
ott, shol az Gj Ut taldlkozik
vele s ahol miéjusi vonula-
sunk halad el6re, lathatat-
lan lébnyomainkat és ke-
ziink l4thaté nyomait &at-
adva az utédoknak.

CS. PATAJ MIHALY

UNIVER- -
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A megjelenés tényé-
nek maradéktalanul
orilhetiink. Joggal di-
csérhetjiilk az  Ifjusdgi
Lapkiado Vdlialatot, hogy
— miként 1967-ben
agy a rakovetkezd év-
ben is megjelentette a’
fiatal, egyetemi, fdisko-
lai éviolyamokon tanulé
ir6k-koltéx antoldgidjat.

Az Universitas életre-
hivasa tehat j6 otlet
volt. Arrél azonban ma-
guk a  szerkeszt6k —
Fiilop Laszlé, Szabé B.
Istvan, Tasnddi Attila és
Borbély Sandor — sem
tehettek, hogy az olva-
s6ban nem sok izgal-
mat keltenek ujabb ko-
zos tallézasuk darakbjai.
Mutatés  szé-ruhdkban
valtja egymast a hisz-
egynéhany szerzé verse-
novelldja,,4m ez a nagy
rutinnal ° cicomazott
kiils§ — az antolégiaban
szereplSk tobbségénél —
nem sok tartalmat takar,
Miésoktél is- olvasott
képek, a modernnek
vélt koltészet kellékei
tiinnek eld laprél lapra.

Ezek utan — tlnjén
bar illetlen kérkedésnek -
— a kotet szegedi szerzs-
it a joggal méltinyolni
valé értékes - kisebbség-
hez soroljdk a tdliikk
»bevélogatott” versek.
Akir az 6nallé kotetre
mar igazan érett Szepesi
Attila munkiit nézziik,
akar a gyorsan, de nem
a ,megtimogatott” te-
hetségek sebességével
érd Petri .= Ferenc és a
hasonléképp élményver-
seket iré Sipos Aron so-
rait olvasgatjuk, mind-
hiarmukat a kis fiizet
legigéretesebb tehetségei
kozé kell sorolnunk.
Rajtuk kiviil jészerivel
csak egy-két fGiskolas
és egyetemista poétét
emlithetiink meg
wreményteljesek” kazﬁl:
Haraszti Miklés, Kun

Miklés, Rudnai Géabor.
AL
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Jegyzetek

AZUKRANIRODALOMROL

Ukrajna neve benniink gazdag torténelmi és irodalmi
kapcsolatokat idéz fel. Rakdczi seregében ukrin parasztok
is harcoltak, 1848-ban magyar és ukran katonak egyutt kiiz-
dottek a szabadsag eszméjéért. Az ukran irodalommal a ma-
gyar olvasék mar a XIX. szdzadban megismerkedtek: Sev-

| csenko versei ujabb és tjabb forditdsokban keriil a ke-

ziinkbe. Kozismert Ivan Frankénak, a szazadfordulé nagy
iréjanak felfokozott érdeklédése népiink drant. Az is kdzis-
mert, hogy Leonyid Pervomajszkij hazank felszabaditdsakor
tollal és karddal j6tt hozzdnk, hogy amikor Nagyszalontira
érkezett Srnagyként, akkor el8szor is Arany Janos muzeu-
ma irant érdekl6détt. A miizeumot — 1llés Béla emlékezése
szerint — siralmas allapotban talilta, s szenvedélyes ener-
gidval fogott hozzd a szétszdrt értékek Osszegyljtéséhez. S
aztdn ki ne ismerné Pervomajszkij Pet6fi emlékét idézé
kunszentmadartoni versét!

Multunk osszekots sok-sok szala is arra 0Osztonoz, hogy
az eddiginél is alaposabb ismerdi legyiink az ukran u'oda-
lomnak.

A cari Oroszorszagban, igy Ukrajndban is a feudaliz-
mus ellen inditott népi-nemzeti kiizdelem forradalmas hang-
ja az irodalomban szélalt meg a leghatékonyabban. Lénye-
gében igy van ez mindeniitt, ahol a fejletlen polgarsag nem
vivhatta meg a feudahzmu:sal a maga egyértelmiien gydz.
tes forradalméat. Mas allamokban, ahol a feudalizmus meg-
szlintetésére érettek voltak a tirsadalom erdi, a szellem —
a mivészeteken kiviil — mas-mas ter uleteken is nagy erod-
vel ostromiolta a rendiség intézményeit. Anglidban a klasz.
szikus kozgazdaszok is, Franciaorszagban az enciklopédistak
is, Németorszdgban a filozéfusok is kifejezték az irékon,
miuvészeken kiviil a sziilet§ Gjat.

A céri Oroszorszdgban — nalunk is - a népi-nemzefi

forradalom kiizdelmei az irodalomban zigtak, zajlottak

Ukrajna f6ldjén is az eurdpai rangi népi-nemzeti koltészet
megsziiletése nemcsak mavészi vivmany, hanem a tarsa-
dalmi meguajulas jele és kezdete is, a cérok, az ukran panok
és pépak uralma alatt senyved§ nép jajszava és fenyegetd
kialtdsa. Bileckij akadémikus, a téma egyik legjobb isme«
réje szerint az 1917 el6tti ukran irodalom ,,... egyszerre volt
minden: politikai tribiin, publicisztika, ﬁlozéfla elnyomott
néptomegek jajkialtasa, sirasa”.

S ahol az irodalomnak a maga feladatit egy szakadat-
lan harc kozvetlen kifejezésében is kell 1atnia, ott altalaban
a lira, a pillanattél ihletett és a pillanatot megorokxté vers
valik az uralkodo, kltel]esedo muGfajja.

Igy lesz eurépai rangl koltévé a XIX. szazad dereksm
az ukran irodalomban Tarasz Grigorij Sevesenko (1814—
1861). Sevesenkdt dllanddan a tarsadalmi, nemzeti kiizdelem.
izgalma telitette, ebbe akart beleszélni; a muveszetet, a
verset kozvetlen cselekvesse képezte ki; szinte minden irdsa
tett volt; kolt6i magatartasa is 1nkabb agitativ magatartds,
erds hral érzelmi szinezettel. Amikor a gyongédebb, fino-
mabb érzelmeket szolaltatja meg, amikor a koziak hésok
emlékét, Ukrajna egykori gazdagsagat a hazai taj varazsos
saepseé,Pt idézi, akkor is — népe nyomora miatt — a ke-
serli vad, a kemeny gylldlet izzik a ko6lté lelke mélyén az
ellen a zsarnoksdg ellen, amely minden szépre és nemesre
raveti, taboutJa a ratité arnyat. Sevesenko muvészetének
lényege és tarté ereje népiességében van. Ezt a népeisséget
nem kéleson vette, nem konstrualia, az 6 népiessége nem vas
lami akarattal vallalt Gj miivészi irdany, hanem lényénelg
egész valdjdnak megnyilatkozasa, kisugdrzasa. Képe, hason
lata, nyelve, verseinek formdja, tartalma, kicsendiilé gor
dolatisdga a népé.

Sorsa, €leslatdsa, miivészi szemlélete, szenvedélye a mb
Petéfinket idézi. Végrendelet eimi kolteményének eme nés



